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Anotace

Bakalatska prace se zabyva rozhodnutimi Ustavniho soudu Ceské republiky, kterymi piispél
do procesu vyrovnavani se s komunistickou minulosti a napravovani kfivd zpasobenych
rezimem. Vyrovnavani se s komunismem probihd obecné na dvou urovnich — potrestani
vinikG a odskodnéni obéti. Ceska republika realizovala tento proces predevsim zakony, z
nichZ n&které byly diive & pozd&ji podrobeny kontrole Ustavniho soudu Ceské republiky.
Ten knim vydal tadna rozhodnuti, jez méla svij podil na procesu vyrovnavani se
s komunistickou minulosti. V praci jsou nejprve analyzovany vybrané nalezy Ustavniho
soudu Ceské republiky z obou zmifiovanych urovni, po kterych nasleduje jejich vyhodnoceni,

popf. zhodnoceni zptisobu vyrovnavani se.
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Annotation

This bachelor thesis deals with judgements of the Constitutional Court of the Czech Republic,
which took part in the process of dealing with communist past and righting the wrong caused
by regime. Dealing with past basically enacts on two basic level — punishing the perpetrator
and redressing the victims. In this issue enacted the Czech Republic several legal acts and
some of them were sooner or later submitted by the Constitutional Court. The court’s rulings
involved in the process of dealing with the communist past. At first, this thesis analyses
chosen judicial acts of the Constitutional Court, then there are evaluated together with the

way of dealing with the past.
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Uvod

Po roce 1989 vyvstala otazka, zda a jak se postavit k rezimu, ktery v Ceskoslovensku trval od
roku 1948. M¢éla by se po vice jak Ctyficeti letech za timto obdobim bezpravi a potlacovani
lidskych prav udélat tlusta ¢ara a zacit od zacatku, tvrdé potrestat ty, ktefi se na tomto rezimu

podileli nebo pfistoupit na urcity kompromis?

Ceskoslovensko a nasledné Ceska republika zaujala k této otazce pomé&mé zajimavy piistup.
To, ze prevrat a nasledné jednani probihalo s komunisty u jednoho stolu, zapficinilo vyvoj
nasledné ,,dekomunizace, coz tvrdi 1 Samuel Huntington, ktery fika, ze proces vyrovnavani
byl jen malou mérou ovlivnén moralnimi a pravnimi tivahami a hlavni roli hrala povaha
samotného prerodu na svobodné rezimy (Huntington 1991: 215).
Nikde jinde v postkomunistické zemi vychodni a stfedni Evropy nezaSel proces
dekomunizace tak daleko jako u nas. Pfesto jsme zemi, ve které stale pusobi nepiebudovana
komunisticka strana, ktera se ani neobtézovala zmeénit nazev a jejiz predstavitelé se hrdé hlasi
k rezimu minulému (Rupnik 2001). Néastroji vyrovnavani se byly mj. zakony, které odsoudily
minulé obdobi a oznacily viniky, dale ty, jez maji zmirnit spachané kiivdy, zamezit pfistupu

urcitych osob do vetejné sféry, oCistit nepravem véznéné a odsouzené apod.

Vyrovnavani se s minulosti ma, jak jsem jiz nastinila, nekolik standardnich podob/sfér.
K t&m Ustavni soud Ceské republiky (dale jen ,,US“) vydal fadna rozhodnuti. Zasadné&jsi z
nich se tykaji rozhodnuti o kontrole norem (navrhy na zrueni pravnich piedpist), kde US
vystupuje hlavné jako organ chrénici ustavnost a pojistka legislativy. Bez vyznamu nejsou ani
nalezy vydavané senaty v konkrétnich vécech, kde mj. US rozhoduje, jestli n&jaké pravo ,,je
& neni“. Na téchto vybranych rozhodnutich bude demonstrovano postaveni US v procesu

vyrovnavani se s komunistickou minulosti.

Prvni kapitola bakalatské prace se vénuje teoretickému vymezeni prace a jejimu cili. Dale je
kratce nastinéno, jak je pozice US v procesu vyrovnavani se vhimana literaturou. V dalsi
kapitole je predstavena instituce US, jeho fungovani a minulost. Nasledujici kapitola je
vénovana samotnému jadru prace. V zavéru bych se pokusila shrnout, jakou tlohu US

v procesu naprav kiivd hral a vyslovit sviij nazor na tuto problematiku.
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1 Vymezeni pifedmétu prace
Jak bylo jiz zminéno v Gvodu, prace si klade za cil zachytit rozhodovani US v jednotlivych
sférach procesu vyrovnavani se s komunistickou minulosti. Tato kapitola slouzi k definovani

pojmi, se kterymi se bude dale operovat, a vymezeni teoretického ramce.

Vyrovnavani se

Vzhledem k tomu, ze na zacatku 90. let prosla ¢eskoslovenska spolecnost razantni politickou i
spoleCenskou zménou a smér, kterym se hodlala ubirat, mél diametralné odlisné hodnoty a
parametry od spolecnosti predchozi, bylo a porad je nutné, aby nastalo jakési ,,vyrovnani se*
se spolec¢nosti minulou. Pro ucely této prace jsem si definovala ,,vyrovnavani se“ jako proces,
pfi kterém se ,,napravuje“! bezpravi a kiivdy komunistického rezimu pachané na obyvatelstvu

Ceskoslovenska ve vSech rovinach a vztazich.

S ohledem k rozsahu prace neni mozné obsahnout vSechny roviny vyrovnavani. Proto jsem se
zaméfila na rozhodnuti US vztahujici k potrestani vinikd (lustratni zakony, zvefejiiovani
informaci o byvalych pfislusnicich Statni bezpecnosti, postoj k minulosti) a k naprave
prohfeski rezimu pachanych na obCanech (restituce, rehabilitace). Nijak se zde neohranicuje
tento proces vzhledem k tomu, ze nemuZzeme fici, zda byl, ba dokonce zda nékdy bude

dokonden.

Komunisticka minulost
Jako komunistické se v praci oznacuje obdobi od 25. unora 1948 az do 17. listopadu 1989,

kdy komunisticky rezim de facto padl, resp. do 1. ledna 1990.

Praxe Ustavniho soudu CR
Protoze komunisticky rezim ovlivnil a poznamenal vSechny sféry lidského Zzivota,
vyrovnavani se s nim bylo a je otazkou vSech Casti statni moci — exekutivy, legislativy i

justice. V piipadé Ceské republiky v prvnich deseti letech siln& zasahoval i US pomoci

! Je na misté sloveso ,napravuje” dat do uvozovek z toho divodu, Ze¢ pravdépodobné nikdy nebude
mozné hovofit o naprave, ale o jakémsi zmirnéni.
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prezkumu zakonil, rozhodovani o ustavnich stiznostech i nasledného formulovani nového
hodnotového systému (Ustavnépravni kontexty vyrovnani se s totalitni minulosti: konference
sttedoevropskych tustavnich soudi 2003: 7). Ztohoto divodu se zde nazira na tuto
problematiku z pohledu US jakozto politického télesa, které svymi rozhodnutimi leckdy méni
politicky systém (viz nalez US sp. zn. PI. US 42/2000 o zruseni novely volebniho zakona do
Parlamentu Ceské republiky, nalez US sp. zn. P1. US 27/09 - Kauza Mel&ak apod.)

Metody
V praci je pouzita hlavné interpretativni metoda pii praci sjudikaturou US, dale analyza

procesu vyrovnavani se na zakladé vymezenych kritérii.



2 Vyrovnavani se s komunistickou minulosti v literature

O vyrovnéavani se s komunistickou minulosti a obecné o tématu naprav kifivd a ran, které
u§tédiil minuly rezim ob&antm Ceskoslovenska, bylo napsano pomé&mé hodné &lankd (viz
Sipulova, Hlousek 2012; Pospisil 2015), monografii (viz Zatek 2000, Bobek et al. 2009,
Kozak 2014 apod.) i uvah, a stale je toto téma stale pfitomno i1 na stranadch denniho tisku.
Malo jich bylo ale napsano o vyrovnavani se z pohledu ustavnich soudi. Jedna se totiz o
pomérné¢ Uuzce vymezené téma. Tato kapitola nabidne struéné seznameni s touto

problematikou v literature.

O tom, jak ustavni soudy zacinaly v procesu vyrovnavani se s minulosti v postkomunistickych
zemich stfedni a vychodni Evropy fungovat, se zminiuje Renata Uitz ve svém clanku
s nazvem Constitutional Courts in Central and Eastern Europe: What makes a Question Too
Political?, ve kterém fika, ze prvotné bylo na proces ustavovani ustavnich soudt pohlizeno
s velkou nediivérou a skepsi viici soudcim, ktefi pisobili v minulém rezimu, coz je z povahy
véci logické (Uitz, 2007: 49). Ustavni soudy byly zasazeny do stavajicich komunistickych
ustav a vzhledem k tomu, ze zrod probehl opravdu za tsvitu tranzice, nesly na sob& bfemena
strachu 1 oCekavani. Jejich primarnim ukolem byla ochrana lidskych prav, rozhodovani o
ustavnosti retroaktivity v zakonech, restitucnich a lustracnich zakonech (Uitz 2007: 52, 54).
Uitz se také zminuje o prvnim nalezu Ceského ustavniho soudu, ktery se tykal navrhu na
zruSeni zédkona o protipravnosti komunistického rezimu pro rozpor s ustavnim potfadkem. Uitz
tvrdi, ze timto v tomto nalezu velmi utrpél princip pravniho statu (v originale ,the rule of
law*), pokud se oviem o minulém rezimu da jako o pravnim statu hovofit. US potvrdil
ustavnost zakona o protipravnosti rezimu a v odivodnéni uvedl, Ze uznava princip legality
jakozto jeden z princip, na kterych stoji koncepce pravniho statu. Na druhou stranu
kontinuita se starymi zakony, neznamena kontinuitu s hodnotami ,starého rezimu“ (Uitz

2007: 53).

Jinak se da fici, ze Uitz oznaduje US za jeden z t&ch, které se na procesu vyrovnavani podilely
ve vét§i mife. Zmifiuje i fakt, ze se US vyslovil v otazce pravni jistoty vzhledem k trestani
zlocing, které béhem komunistického rezimu nebyly stihany z ideologickych nebo politickych

divodl, vtom smyslu, Ze pravni jistota obCanské spoleCnosti je nadfazena pravni jistoté
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pachateld. Ale vénuje se i slabym mistiim v rozhodovani ustavniho soudu, jako byla naptiklad
rana rozhodnuti ohledné lustraci, kdy cela lustracni procedura byla piijatelna hlavné proto, ze
méla byt pfechodna, nicméné to otevielo prostor konfliktim do budoucna. Uvadi také, ze
v zemich, kde byly vydany lustra¢ni zakony, nastala nekone¢na ,,ptehazovana“ mezi soudy a

politickymi vétvemi (Uitz 2007: 53).

Ruti Teitel ve svém clanku z roku 1994 s nazvem Post-Communist Constitutionalism: A
Transitional Perspective oznacuje nov€ vznikajici ustavni soudy v postkomunistickych
zemich jako jejich fenomén a piiklada jim dominantni postaveni v procesu tranzice predevsim
v tom, ze maji pravomoc zapojit se do soudniho piezkumu zakont, pasobit jako negativni
zakonodarce a skrz to meénit ustavni kulturu (Teitel 1994: 167, 169). Autor také zmifiuje rany
Cesky, resp. Ceskoslovensky lustracni zakon, jehoz ustavnost byla napadena 99 poslanci u
Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky (dale jen ,,US CSFR“) a dava ho
do kontrastu se soudnimi tribunaly jako dalSi ze zpasobu, kterym se da ,vyrovnat®

s komunistickou minulosti, resp. s jejimi predstaviteli (Teitel 1994: 180).

K tvrzeni obou autorti ohledné , sily“ ¢eského ustavniho soudu se pridava i vysledek studie
provedeny Johnem Ishiyama a Shannon Ishiyama Smithey s ndzvem The Constitutional
Courts and Democracy in the Early Years of Post Communist Eastern European Politics,
ktery sice na problematiku ustavnich soudd pohliZi z pohledu procesu demokratizace, coz
neni primarni hledisko této prace, muzeme vsak fici, ze vysledek studie koresponduje s
postavenim US. Autofi zkoumali &innost 9 ustavnich soudd postkomunistickych zemi
v prubéhu prvnich tii let jejich existence. Z dat poté vytvorili pro kazdou zemi index, ktery
predstavoval zasahy tstavnich soudd do politiky a ten potom porovnali s aktualni hodnotou
konsolidace demokracie. Ze studie vyplynulo, ze US vykazuje pomérné vysokou miru zasahd
do politickych zalezitosti, tzn. vyssi uroven soudniho pfezkumu politického procesu je potom,
jak se prokazalo v piipadé Ceské republiky, spojena s vé&tsi mirou demokratické konsolidace

(Ishiyama a Ishiyama Smithey 2011: 53-54).
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3 Ustavni soud Ceské republiky

Tato kapitola slouzi jako kratké seznameni s instituci US, jeho postavenim a fungovanim.
Nebude se zabyvat personalnim slozenim US & mandaty soudcl, protoZe to pro udel a

naplnéni cile prace neni relevantni.

3.1 Situace od roku 1993

V souvislosti s nabytim G&innosti ustavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®), byl zakotven i vznik US a upraveno jeho postaveni v &l. 83 az 89 Ustavy.
V téchto Sesti Clancich jsou upraveny obecné informace, napi. pocet soudct, kdo muze byt
ustavnim soudcem, jak se zahajuje fizeni, pravomoci (¢l. 87). Jeho organizaci a vlastnimu

tizeni US se vénuje zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

US vznikl jako soudni organ ochrany Ustavnosti, coz znamena, e nefunguje jako jakysi
konzulta¢ni ¢i posudkovy organ ustavnosti, neprovadi jeji abstraktni kontrolu, tzn.
nekontroluje, zda je norma v souladu sustavnim potadkem, ale rozhoduje prostredky
vlastnimi soudnictvi. I kdyz se pohybuje v oblastech politiky a politického prava s moznostmi
pusobeni, které obecné soudy k dispozici nemaji, neni mozné, aby fizeni zahajil z vlastni
iniciativy, ale jedin& na zakladé navrhu opravnéného subjektu (Ustavni soud Ceské republiky

2006: 17, Filip, Hollinder, Simicek 2007: 11-12).

Cinnost US byla zahajena 26. &ervence 1993 a jiz od pocatku bylo jasné, Ze rozsah agendy,
kterou se zabyva, nema v nasi historii ustavniho soudnictvi obdoby. Dozajista to bylo dano 1
politickym kontextem a vyvojem, kdy od roku 1993 musi soud fesit otazky, které nejsou pro
jiné soudy stejného typu bézné. Tento fakt souvisi s potfebou napravy kiivd minulosti
z obdobi let 1948 az 1989 a zaroveii s rozpadem byvalé federace (Filip, Hollander, Simigek
2007: 12-13).
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3.2 Fungovani Ustavniho soudu
Rizeni pied US se zahajuje na navrh. Podminky nepiipustnosti navrhu jako je piekazka véci

rozsouzené” nebo prekazka litispendence?, jsou vymezeny v § 35 zak. o Ustavnim soudu.

Pro jednoduchost a pro uéely prace jsem rozdélila fizeni v Hlavé II. zdkona o Ustavnim soudu
do 5 kategorii:
1. fizeni o ruSeni pravnich predpisu
fizeni o Gstavnich stiznostech
fizeni ve vécech ustavnich Cinitela

fizeni o kompetencnich sporech

AR

fizeni v mezinarodnich vécech.

Rozhodovaci ¢innost US je svéfena podle vyznamu bud'to plénu, nebo senatim. Plénem se
rozumi organ, ve kterém jsou pfitomni vSichni soudci, je schopno jednat a usnéSet se
v mezich jeho kompetenci vymezenych v § 11 odst. 2, zakona o Ustavnim soudu, za
pfitomnosti minimalné 10 soudcti*. Jednou z rozhodovacich agend pléna je ruseni zakond,
jinych pravnich ptedpisi nebo rozhodovani o ustavni zalobé Senatu proti prezidentu
republiky, pravomoc souvisejici také s tématem prace je obsazena v ¢l. 87 odst. 1 pism. J)
Ustavy a to, zda je zruSeni politické strany nebo jiné rozhodnuti tykajici se jeji ¢innosti ve
shodé sustavnimi ¢i jinymi zakony. Soudci hlasuji trojkolové, na rozdil od senatniho
hlasovani, z divodu vétsiho poctu navrhi na rozhodnuti vzhledem k tomu, ze kazdy z 15
soudct je opravnén podat svij navrh na rozhodnuti (tzv. vyrok). Kazdy ze soudct musi

hlasovat pro jeden navrh (Wagnerova a kol. 2007: 38-49).

Pro prijeti plenarniho rozhodnuti je tfeba, aby se pro vyslovila vétSina pfitomnych soudcd,
v jistych pfipadech je tfeba kvalifikované vétSiny. Pokud ani jeden navrh neziska potfebnou

vétsinu, proces se opakuje a pokud ani to nevede k rozhodnuti, hlasuje se potom uz o dvou

2 Viz podkapitola 4.2.2 této prace.

3 Jedna se o prekazku véci jiz zahajené viz podkapitola 4.4.2.1 této prace.

4 V pfipad¢ rozhodovani o zaniku funkce tstavniho soudce musi byt dle § 144 odst. 2, zakona o
Ustavnim soudu, pfitomno minimalné 12 soudci.
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navrzich, které ziskaly nejvétsi pocet hlasi. Soudce, ktery se schvalenym navrhem nesouhlasi,

muze vyjadfit sviij nazor v tzv. disentu (Dostal 2004: 41-44).

Co se ty¢e senatniho rozhodovani, soudci tvoii 4 senaty po tiech soudcich. Piedseda US a
mistopiedseda nejsou trvalymi ¢leny senatil, ale mohou nahradit chybéjici Cleny senatu (§ 18
odst. 2 zak. o Ustavnim soudu). Agenda senatd je vymezena na rozdil od pléna negativné v §
15 odst. 1 zak. o Ustavnim soudu, jako véci, které nespadaji do ptisobnosti pléna. Senaty jsou
usnasenischopné za ptitomnosti vSech svych ¢lent, usnasi se vétsSinou hlast. Pred zahajenim
hlasovani ma pravo kazdy ¢len senatu navrhnout rozhodnuti dle § 20 odst. 1 zak. o Ustavnim
soudu a kazdy clen je povinen hlasovat pro né€ktery z predlozenych navrhi. Pokud se nepodafi
pro meritorni rozhodnuti ziskat vétSinu hlast, prfedseda senatu postoupi véc plénu, v ostatnich
vécech pii rovnosti hlasti rozhoduje hlas predsedy senatu (§ 21 zak. o Ustavnim soudu).
Stejné jako v piipadé rozhodovani pléna ma soudce, ktery trva na odliSném rozhodnuti pravo
na to, aby jeho disent byl uveden v protokolu o jednani a byl pfipojen k rozhodnuti (§ 22 zak.

o Ustavnim soudu).

Us rozhoduje ve tfech formach — nalez, usneseni a stanovisko. Nalez je meritorni rozhodnuti,
kterym se zjistuje obsah ustavnich nebo zakonnych predpisi ve vztahu k predpisim nizsi
pravni sily. Navrh nalezu nebo usneseni je vypracovan soudcem zpravodajem?, sklada se
z odivodnéni a pouceni 0 nemoznosti se odvolat. Nalezy jsou vykonatelné podle svého druhu
budto dnem vyhlaseni ve Sbirce zakonu, vyhlasenim nebo dnem doruceni pisemného

vyhotoveni u€astnikiim viz § 58 zak. o Ustavnim soudu.

Usnesenim rozhoduje US v jinych nez meritornich vécech, vétSinou jde o véci procesni.
Formou stanoviska ve smyslu § 23 zak. o Ustavnim soudu, na rozdil od vyse zminénych,

muze rozhodovat pouze plénum (Dostal 2004: 54-56).

> Soudce, ktery rozhoduje o odmitnuti navrhu na zahajeni fizeni, shromazd'uje podklady pro
rozhodnuti, predklada navrh na rozhodnuti.
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4 Vyrovnavani se s komunistickou minulosti v praxi US

Po padu komunistického rezimu se spolecnost prihlasila k novym hodnotam, které z jejich
povahy predpokladaji urCité vyrovnani se s kiivdami Casi minulych. K tomuto procesu
naprav slouzily a slouzi zakony, které upravovaly snad vSechny oblasti zivota, které byly
béhem rezimu postizeny a o kterych byl zakonodarce piesvédCen, ze napravu v uritém

rozsahu potiebuji.

Prvnimi kroky ze strany legislativy bylo pfijeti zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudnich
rehabilitacich, dale ustavniho zédkona ¢. 496/1990 Sb., o navraceni majetku Komunistické
strany Ceskoslovenska lidu Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Dale také | lustradni
zakon® €. 451/1991 Sb., zakon, kterym se stanovi dalsi predpoklady pro vykon nékterych
funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské
republiky a Slovenské republiky, a pozd&jsi zakon ¢. 480/1991 Sb., o dob&€ nesvobody, uz v §
1 napfimo stanovil ze: ,,v letech 1948 az 1989 komunisticky rezim poruSoval lidska prava i
své vlastni zakony“. Pro majetkové restitu¢ni procesy jsou také dilezité zakony ¢. 87/1991
Sb., o mimosoudnich rehabilitacich a zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha
k padeé a jinému zemeédelskému majetku. Dilezitym krokem bylo i pfijeti zakona ¢. 140/1996
Sb., o zpristupnéni svazk vzniklych Cinnosti byvalé Statni bezpeCnosti (dale jen ,,StB®),

ktery slouzi k co nejSir§imu odhaleni praxe komunistického rezimu.

Tyto zakony odstartovaly éru procesu naprav jak v pfijimani dalSich zakond, napf. zakona ¢.
181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimd a o Archivu bezpe&nostnich slozek a o
zmén€ nekterych zakont, zakona ¢. 262/2011 Sb., o tucastnicich odboje a odporu proti
komunismu, tak ale i v pfijimani podzakonnych predpist, které mély vétSinou odskodnovaci
charakter, napf. nafizeni vlady ¢. 165/1997 Sb., o vyplaceni jednorazové nahrady ke zmirnéni
nékterych kiivd zpusobenych komunistickym rezimem, nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.,
o poskytovani piiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych kiivd zptisobenych komunistickym

rezimem nebo nafizeni vlady ¢. 122/2009 Sb., o odskodnéni studentd vysokych skol, kterym
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bylo v obdobi komunistického rezimu z politickych divodid znemoznéno dokoncit studium

na vysoké skole atd.®

Samostatnou roli v tomto procesu hral uz i US CSFR, na ktery nasledn& navazal jako jeho
pokratovatel US CR vtom smyslu, e se ve svych nalezech vyslovuje o hodnotové
diskontinuité s rezimem minulym, a hlavné diky nému zakotvena lidska prava a svobody
neztstaly pouze na papife jako v dobé& nesvobody. Z prvnich funké&nich let US lze vyznamnou
Cast stézejnich rozhodnuti podfadit pod nazev ,, vyrovnavani se s minulosti“ (Dostal 2004: 94,

111).

4.1 Zakon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a

odporu proti nému

Prvni nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 19/93 se tykal abstraktni kontroly ustavnosti,
konkrétn¢ rozhodnuti o navrhu na zruSeni zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu proti nému, pro rozpor s Ustavou CR, tstavnim zakonem &.
2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina), s ustavnim zakonem CNR
& 4/1993 Sb. o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, a n€kterymi mezinarodnimi smlouvami. O jeho pfijeti se zaslouzila Obc¢anska

demokraticka strana, ktera drtive zvitézila ve volbach v roce 1992,

V nasledujicich podkapitolach bude rozebran navrh poslanci v kombinaci s ustanovenimi
zékona o protipravnosti komunistického rezimu a nasledné odéivodnéni US v nalezu P1. US
19/93, ktery v ném deklaroval sviij postoj (a postoj, ktery by mély pfejmout i ostatni organy

statni moci) vaci komunismu, legalité a legitimité i retroaktivité prava.

'V obou odstavcich se samoziejmé jedna o demonstrativni vycty.
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4.1.1 Navrh
Navrh podala skupina 41 poslanct, ¢leni komunistické strany, ktefi vyslovili namitky proti

§§ 1-4, § 5 a §§ 6-8 tohoto zakona (Faix, Svacek 2015: 43).

V § 1 odst. 1 je komunisticky rezim definovan jako rezim, ktery upiral obcaniim jakoukoliv
moznost svobodného vyjadieni politické vile, nutil je vefejné€ vyslovovat souhlas i s tim, co
povazovali za lez ¢i zloCin, systematicky a trvale poruSoval lidska prava, zasady
demokratického statu, k dosazeni svych cili pachal zloCiny, pouZzival mocenské nastroje
(vrazdy, popravy, muceni, konfiskace, postihy v zaméstnani, studiu atd.) k perzekuci svych
obCand. V odst. 2. pak oznacuje viniky. Ustanoveni § 2 oznacuje rezim trvajici od 25. unora
1948 do 17. listopadu 1989 za zlo€inny, nelegitimni a zavrzenihodny. Stejné tak oznacuje 1
Komunistickou stranu Ceskoslovenska za zloginnou a zavrzenihodnou organizaci, jako i dalsi
organizace zalozené na jeji ideologii, které sméfovaly k potlaceni lidskych prav.
Naopak § 3 poklada odpor, ktery projevili obCané proti tomuto rezimu v jakékoliv formé za
legitimni, spravedlivy, moralné opravnény a hodny ucty. Stejné tak jsou podle § 4 hodni ucty

t1, kdo byli rezimem nespravedlivé postizeni.

Jednim z problému, ktery poslanci v prvnich paragrafech zakona vidéli, byla moznost chapat
jejich ustanoveni jako zaklad pravnich sankci vzhledem k definicim a terminim jako je
zloCinnost, vrazdy, perzekuce atd. Dalsi namitky sméfovaly k oznaceni vinikli, pojmu
,,spoluodpovédnost®, resp. ,kolektivni odpovédnost, kterou vnimali jako odpovédnost
trestnépravni, a k hodnoceni historického obdobi Ceskoslovenska v letech 1948—1989
v zakong, a to hlavné z toho divodu, ze popis této etapy nasich déjin vylucuje jiné nazory na
poznani historickych skuteCnosti, ¢imz je poruseno zakladni pravo obsazené v ¢l. 15 odst. 2

Listiny, a tim je svoboda badani.

Dale byl v navrhu vyrok obsazeny v § 2 ohledné nelegitimnosti rezimu, oznacen za neustavni,
vzhledem k tomu, Ze je Ceska republika legitimni nastupnicky stat byvalé CSFR, ve kterém
zustavaji platné recipované pravni predpisy a také proto, ze Ceské pravo je zaloZeno na

principu svrchovanosti zakona. To je dle navrhovateli znakem legitimity byvalého rezimu.
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Hlavni roli v navrhu a kritice poslanci hral § 5 obsahujici ustanoveni o tom, Ze se do
promlceci doby trestnych Cinti nezapocitava doba od 25. tnora 1948 do 29. prosince 1989
v piipadé€, Ze v této dobé nedoslo k pravomocnému odsouzeni z politickych divoda. Poslanci
namitali, ze to, ze byly organy necinné a tim padem zplsobily zanik trestnosti ¢ind, nemuiize

byt pachatelim k tizi, protoze se to stalo nezavisle na jejich vuli.

Poslanci namitali, ze je v §§ 6-8 tiprava diskriminacni a odporuje ustavnimu principu rovnosti
pred zdkonem 1 ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Témito paragrafy byla totiz rozSifena ustanoveni o
soudni rehabilitaci tak, aby byly zahrnuty vSechny druhy perzekuce a odsouzeni i1 za zdanlivé

nepolitické trestné Ciny.

4.1.2 Oduvodnéni
Navrh poslanct soud v celém rozsahu zamitl, zadny ze soudct nevydal disentujici stanovisko,

nicméné odavodnéni v nalezu vyvolalo fadu spornych reakci odborné vetejnosti (Jiraskova,

Suchéanek 2007: 13).

Co se tyée prvni namitky ohledng uziti ustanoveni jako zakladu pro trestni sankce, US uvedl,
ze predpokladem stihani za trestny Cin je vymezeni jeho skutkové podstaty v zakoné, pfiCemz
nic v ust. v §§ 1-4 nelze chapat jako vymezeni skutkové podstaty a i dle Divodové zpravy

Parlamentu Ceské republiky se jedna pouze o deklaratorni charakter ustanovent.

US uvedl, Ze vnimani odpovédnosti v § 1 odst. 2 jakozto juristické je vzhledem k moralné —
politické povaze zakona mylné. S tim souvisi i odivodnéni namitky, ze historické zhodnoceni
obdobi byvalého Ceskoslovenska nevyluuje jiné nazory & zavéry na tuto periodu.

Hodnoceni v zakoné& neptedstavuji z védeckého ani publicistického hlediska nazor zavazny.

Na dalsi namitku o netstavnosti § 2 US nahliZel ve vztahu ke koncepci Ustavy a ustavniho
ziizeni Ceské republiky v tom smyslu, e nova ustava neni zalozena na hodnotové neutralité a
neni pouhym vymezenim instituci a procest, ale véleriuje do svého textu i urCité regulativni
ideje vyjadiujici nedotknutelné hodnoty demokratické spolecnosti. ,,Ceska tstava akceptuje a

respektuje princip legality jako soucast celkové koncepce pravniho statu, nevaze vsak
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pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem podfizuje jejich
obsahové-materialnimu smyslu, podmiriuje pravo respektovanim zakladnich konstitutivnich
hodnot demokratické spolecnosti a t€mito hodnotami také uziti pravnich norem méfi. To
znamena 1 pii kontinuité se ,starym pravem‘ hodnotovou diskontinuitu se ,starym rezimem* “
(P1. US. 19/93). Z toho plyne, ze kontinuita prava (legalita) neznamend automatické uznani
legitimity, ale Ze legitimita rezimu se neodviji jen a pouze od formalné pravnich principa, ale
zejména od principi politické organizace spoleCnosti, jako je svrchovanost lidu,
reprezentativni demokracie, pravni stat, jejichz obsah neni v pravni Gpraveé vycerpan. Ve staté,
ktery odkazuje na svrchovanost lidu a oznacuje sam sebe za demokraticky, nemuze byt Zadny
jiny rezim nez demokraticky povazovan za legitimni. Jakykoliv mocensky monopol pak ze
své podstaty vylucuje demokratickou legitimitu. Argument, ze Ceské pravo stoji na principu
svrchovanosti zdkona US odmitl s tim, Ze navrhovatelé opomenuli vysi princip, a to princip
svrchovanosti lidu jakozto nositele nadstatni moci, resp. moci konstitutivni, zatimco zakon je
az vysledkem moci konstituované. Jako dal§i argument proti tomu, ze Ceské pravo stoji na
svrchovanosti zakona, uvadi US ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy, totiz materialni jadro Ustavy, které

obsahuje principy demokratického lidu a které je postaveny mimo zakonodarnou kompetenci.

V odtivodnéni k namitce proti § 5 US vychazel ze zjisténi, pro¢ byly dfive piislu§né organy v
trestnim fizeni ne¢inné nebo netsp&sné. US konstatoval, 7e proml&eni je zavislé na vili a
snaze statu trestny €in po zasluze stihat, a vzhledem k tomu, ze komunisticky rezim nemél
zajem na stihani vykonavateli vlastniho nasili a staval se spiSe garantem beztrestnosti,
nemohly ani promlceci lhity fakticky bézet. Prekazka jejich stihani nemohla byt zakotvena
v zakong, ale byla dusledkem stavu zakonnosti i hlavni ulohou komunistické strany. K zakazu
retroaktivity obsazené v Listing US uvedl, Ze se v &l. 40 odst. 6 nejedna o procesni normu a
neodpovida na otazku, jak dlouho lze trestné Ciny stihat, nybrz pouze konstatuje, které tyto

Ciny lze stihat na zaklad¢ zvlastniho predpisu.

Argumentace US k namitkam k §§ 6 a 8 vychazi z toho faktu, 7e diive byly trestné ¢iny, u
kterych byla prokazana motivace smétujici k ochrané zakladnich lidskych a obcanskych prav,
klasifikovany jako akty neptatelské politickému rezimu s vysokym stupném spoleCenské

nebezpecnosti, tudiz jejich potrestani bylo vysoce neumérné, a proto obnoveni procesu, resp.
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prehodnocova4ni trestil je zalozeno na obnoveni obCanské rovnosti prfiméfenym zmirnénim ¢i
zruSenim trestu, ne jejim poruSenim.

4.1.3 Realita zavaznosti judikatury

Vroce 1997 byli Milous JakeS a Jozef Lenart obzalovani z trestnych ¢ini vlastizrady a
rozvraceni republiky podle §§ 91 a 92 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
v trestni sazb€ 12-15 let, popf. i vyjimecného trestu. Trestnych ¢inG se méli dopustit béhem
srpnovych udalosti v roce 1968. Ptipad byl dvakrat odlozen za ticelem doSetfeni, a to v srpnu

1997 a v unoru 2000 (Kubeczka 2001).

V fijnu 1997 zastavil Vrchni soud v Praze (dale jen ,,VS“) jejich stihani z divodu promlceni
trestnych &nd, kterych se méli dopustit. Soudce US Vladimir Klokocka se v &lanku Vrchni
soud se pokousi o pravni prevrat, uvetejnéném 1. listopadu 1997 v Lidovych novinach, ostie
postavil proti rozhodnuti VS a uvedl Ze soud jednal v rozporu s nalezem US, kterym byla
ustavnost §5 zakona €. 198/1993 Sb., potvrzena. ,,Dat piednost pravni jistoté netrestanych
pachateli pred pravni jistotou obCanské spoleCnosti znamena vystavit rezimu totalitni
diktatury osvédceni pravniho statu a tim vyslat nebezpeény signal do budoucna: podat dikaz,
ze zloCin se muze stat beztrestnym, je-li provadén pod ochranou organizace, ktera se zmocnila

statu“ (Dostal 2004: 113).

Stejné tak se vyjadiila poslankyné Drahoslava Bartoskova v otisténém c¢lanku z 21. listopadu
1997 v Deniku Slovo. Bartoskova v ném obvinila soud zporusovani Ustavy tim, e
nerespektoval nalez US, podle nhoZ jsou jeho rozhodnuti zavazna pro viechny organy a
osoby. Nicméné jak uvadi Zden¢k Koudelka v clanku Vdlka soudii aneb délba moci
v soudnictvi, nejedna se o zavaznost obecnou, ale zavaznost ve véci, protoze se v Ceském
pravu neuplatiiuje princip precedentu. V piipadé nalezi US jsou obecné soudy vazany
vyrokovou &asti, ne odivodn&nim, pfi¢emz v piipadé PL. US. 19/93 Sb., byla vyrokova &ast
pouze ,navrh se zamita“. Koudelka také uvadi, ze hlavnim problémem v kauze Jake§ —Lenart

byla ,,chyba* zadkonodarce v tom, ze pfijal ustanoveni § 5 zakona ¢. 198/1993 Sb., ve kterém

20



Ize povahu zpé&tné éinnosti vykladat dvéma zptisoby — jako pravou, ¢i nepravou’ a uvadi, ze
je vysostnou véci vrchniho 1 méstského soudu, jaky vyklad zvoli. (Koudelka 1998: 71-72).
Naopak Vojtéch Simicek s takovym stanoviskem nesouhlasi a tvrdi, Ze jadro problému neni
v interpretaci prislusného ustanoveni, ale ,,ve védomém poruseni zakona ze strany nékterych
obecnych soudd (Simigek 1998: 76). Tvrdi, ze pokud ustanoveni zakona fika, Ze se do
promlceci doby urcité obdobi nezapocitava, ma soud pouze dvé moznosti: bud respektovat
zakon, nebo ho predlozit US v domnéni, e se jedna o protiustavni predpis. V tomto piipadé
soudci zvolili tfeti cestu — nerespektovani zakona, kterou Simiek vnima jako velmi

nebezpecnou a ohrozujici obecné spolecenské pravni védomi (Simicek 1998: 76).

Vyvstava tedy otazka, jakou relevanci zakon vibec ma, kdyz ho nerespektuji obecné soudy
ani potom, kdy se US vyslovi pro jeho ustavnost? Sice tu existuje n&jaka snaha vyrovnat se
s minulosti a potrestat viniky, nicméné realita je jina. Nejenom v piipadé¢ JakeSe a Lenarta, ale
i v pripad¢ stihani Karla Vase, ktery se podilel na vrazdé generala Heliodora Piky, a dalSich
komunistickych predstaviteld (Ludmila Brozova — Polednova) se VS vyslovoval pro
promlCeni trestnych Cint tak, ze ve vétSiné piipadt zloCinci nebyli potrestani. Nac je tedy

zakon, ktery neni dodrzovan ani soudy?

V momenté, kdy se podivame na tehdejsi (i soucasné) personalni slozeni Vrchniho soudu v
Praze, zjistime, ze vétSina soudci vCetné predsedy soudu, byla ¢leny Komunistické strany
Ceskoslovenska (dale jen , KSC“)®... Na to, jestli mezi timto faktem a rozhodovanim VS je,

nebo neni pfi¢inna souvislost, asi odpovéd’ neexistuje.

Zalostné je, Ze piipadd, ve kterych byl n&kdo pravomocné odsouzen za zloginy komunismu, je

velmi malo. Do roku 2003 to bylo 15 osob, z toho 7 bylo dosouzeno nepodminéné v rozmezi

" Prava retroaktivita znamena, Ze se novou normou fidi vSechny pravni vztahy, které vznikly i pied
ucinnosti predpisu, tzn. existuje fikce, ze predpis byl ucinny uz v dob¢, kdy jesté neexistoval. Pri
nepravé retroaktivité nastava stav, kdy se pravni normou fidi i pravni vztahy  vznikl¢é pred ucinnosti
pravniho predpisu, ale az od doby jeho ucinnosti, tzn. do doby ucinnosti se vztahy fidi ,starym®
predpisem, od ucinnosti tim ,,novym®.
8 Ministerstvo spravedlnosti CR na zakladné nalezu US sp. zn. I. US 517/10 zvefejnilo seznam
soudci, ktefi pied listopadem 1989 byly &leny KSC.
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od 1,5 do 5 let (Klokotka 2003:11). Podle Pavla Breta, byvalého feditele Utadu pro
dokumentaci a vySetfovani zlo¢inli komunismu, bylo k roku 2014 stihano 213 osob, z nichz se

80 dostalo pred soud a 40 jich bylo odsouzeno.” Vétsinou se ale jednalo o ,,malé ryby*

(Baroch 2014).

4.2 Zakon & 451/1991 Sb., tzv. ,,velky lustracni zakon“!? a
«l1

zakon ¢. 279/1992 Sb., tzv. ,,maly lustracni zikon
Do kapitoly ,,vyrovnavani se s minulosti* Ize dale zaradit nalez sp. zn. P1. US. 9/01, ve kterém
US prezkoumal lustraéni zakony (zakon & 451/1991 Sb., velky lustradni zakon a zakon &.
279/1992 Sb., maly lustraéni zakon) pro rozpor s Ustavou CR, Listinou zakladnich prav a
svobod, Mezinarodnim paktem o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (dale jen
,MPHSKP), Umluvou Mezinarodni organizace prace o diskriminaci (zam&stnani a povolani)

& 111 (dale jen ,,Umluva MOP*).

Velkym lustraénim zakonem se pfitom jiz v roce 1992 zabyval tehdejsi US CSFR na navrh 99
poslancti o jeho zrugeni. V nalezu sp. zn. PL. US 1/92 vyslovil, Ze néktera jeho ustanoveni jsou
vrozporu s¢l. 2 odst. 3 a ¢€l. 4 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 4
Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech vyhlaseného pod ¢.
120/1976 Sb., s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 38 Listiny
zékladnich prav a svobod a s ¢l. 98 odst. 1 Ustavy CSFR &. 100/1960 Sb., ve znéni ustavniho

zak. €. 326/1991 Sb. Rozporna ustanoveni pozbyla ucinnosti, ve zbytku byl navrh zamitnut.

? Do pravomocnych rozsudkii viech odsouzenych Ize nahlédnout na webové adrese Policie CR, resp.
Ufadu pro dokumentaci a vysetfovani zloGini komunismu.

Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/pravomocne-rozsudky.aspx

10Zakon &. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkei ve
statnich organech a organizacich CSFR, CR a SR (dale jen ,velky lustradni zakon®).

11 zakon CNR ¢&. 279/1992 Sb., o ndkterych dalsich piedpokladech pro vykon nékterych funkei
obsazovanych ustanovenim nebo jmenovanim piislusnikii policie CR a piislusniki Sboru napravné
vychovy CR (dale jen . maly lustragni zakon®).
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4.2.1 Navrh

Navrh na zruseni lustracnich zakonu byl podan skupinou 44 poslanci v roce 2001. Poslanci
v navrhu vyjadrili presvédCeni, ze se v prub€hu uplynulych let natolik vyrazné zmeénily
spoleCenské poméry 1 pravni tad, ze jsou jiz dnes lustraéni zakony omezenim zakladnich prav
a svobod bez nalezitého divodu. V navrhu uvedli i &ast odivodnéni nalezu sp. zn. PI. US 1/92
Sb., ve které se US CSFR zmitiuje o doGasnosti lustra¢niho zakona jakozto prostiedku, ktery
napomuze obmén¢ statniho aparatu, zabrani mozné recidivé totality, stanovi podminky pro
vykon urcitych funkci na prechodnou dobu, protoze se predpoklada dovrSeni demokratizace
do 31. prosince 1996. Vedle toho poukéazali na fakt, ze novelizacemi doslo k podstatné zméné
obsahu lustracnich zékont tim, ze byla odstranéna omezena Casova platnost. Dle poslanci jiz
probé&hla obmeéna lidi ve vedoucich funkcich ve statnich i jinych vefejnych organech a riziko
subverze nebo mozny navrat k totalit¢ jiz nehrozi, a tak lustracni zdkony pozbyvaji svého

opodstatnéni.

Déle v navrhu uvedli, ze jsou lustracni zakony podrobeny kritice ze strany Mezinarodni
organizace prace (dale jen ,MOP®), kterd je oznacuje za diskriminac¢ni, Rady Evropy a

Evropského parlamentu a dal§ich nevladnich organizaci.

4.2.2 Oduvodnéni

US si pied vydanim nalezu vyzadal stanovisko Parlamentu Ceské republiky, jakozto i
Ministerstva vnitra Ceské republiky. V nalezu potom rozhodl o zruseni ustanoveni § 3 odst. 1
pism. d), § 3 odst. 3, § 3 odst. 4 a § 5 odst. 2 zakona CNR ¢&. 279/1992 Sb., malého lustraéniho
zékona. Tato ustanoveni korespondovala se zruSenymi ustanovenimi velkého lustra¢niho
zakona US CSFR v roce 1992. Ve zbyvajici &asti navrh zamitl. Ustavni soudce Antonin
Prochazka zaujal odlisné stanovisko, ve kterém nesouhlasil se zruSenim Casti paragraft zak.

CNR ¢&. 279/1992 Sb., maly lustraéni zakon.

Tento nalez US také vyslovuje dilezité stanovisko v V. &asti odiivodnéni, ve které se zabyval
prekazkou véci rozsouzené na zakladé § 35 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, resp. tim, zdali
fakt, ze US CSFR jiz rozhodl o navrhu na zruseni zak. &. 451/1991 Sb., nezaklada piekazku

rei iudicatae. US dospél k zaveéru, ze tomu tak neni, protoze ani Ustava, ani jiny ustavni zakon
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nestanovil, Ze by ptsobnost US CSFR piesla na US CR. Neni tedy mezi nimi formalni

Gistavné pravni kontinuita'2,

US dal poslanctim za pravdu, 7e doslo k podstatné zmén& obsahu lustratnich zakond tim, Ze
byla vypusténa ustanoveni o ¢asové platnosti, coz predstavuje vyraznou zménu okolnosti pfi
posuzovani jejich ustavnosti, a nelze bez dalSiho prevzit vSechny zavéry v odivodnéni v
nalezu US CSFR, zejména z toho divodu, ze se musi posoudit, zdali omezeni Casové platnosti
velkého lustraéniho zakona do konce roku 1996 bylo natolik vyznamnym faktorem, na
zékladé kterého US neshledal vétsinu ustanoveni velkého lustraéniho zakona v rozporu s

Ustavou, Listinou ani mezinarodnimi smlouvami.

K tomuto US uvedl, Zze navrh poslanct ne docela presné pracuje se zavéry US CSFR, které
jsou neskonale bohatsi, diverzifikovanéjsi, a nékteré argumenty uplné opomiji, napt. ze ve
,,stabilizovanych demokraciich je soucasti poZzadavka vyzadovanych u osob, uchazejicich se o
zamestnani ve sluzbach statu, ve vefejnych sluzbach a na pracovistich, které jsou z hlediska
bezpeCnosti a stability staitu povazovana za rizikova, 1 splnéni urcitych obcanskych
predpokladd, signalizujicich nazorovy konsensus a loajalitu se zajmy statu a demokratickymi
principy, na nichz je stat budovan®, coz hraje ve prospéch zakonodarce 1 ,,prava statu“ na to,
aby stanovil pro vykon fidich funkci podminky ¢i predpoklady. Idea demokracie, ktera je
schopna se branit, plyne i zjudikatd Evropského soudu a opraviiuje staty v priméfenych
mezich omezit prava zaru¢ena v Evropské umluvé. Navic ¢asové omezenou platnost zakona
pouze konstatuje, rok je pouze orientatni, a doklada to priklady jinych statd, jako je

Mad’arsko, Némecko nebo Polsko, kde jsou dosud lustra¢ni zakony platné a ucinné.

US se v zavéru odavodnéni zabyval posouzenim ustavnosti lustracnich zakond v souvislosti s
novelami, které jim odfialy do¢asnou ¢asovou platnost. Argument, ze vefejny zajem, pro ktery
byly zakony schvaleny, jiz pominul, a taktéz pominuly divody pro omezeni zakladnich prav a

svobod, US vyvratil s tim, Ze oba zakony sleduji legitimni cil a stale existujici vefejny zajem,

12 Nicméné, jak jsem jiZ uvedla v kapitole vySe, jedna se o jeho pokracovatele materialniho pojeti
ustavnosti.
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navic tésna sounalezitost osob s totalitnim rezimem a jeho represivnimi slozkami je stale
relevantni okolnost, US také potvrdil, Ze lustratni zakonodarstvi je doGasné, jako je tomu
napiiklad ve Spolkové republice Némecko. Fakt, ze urcité osoby oznacené v §§ 1 az 3 zakona
€. 451/1991 Sb., a v §§ 2 az 5 zakona ¢. 279/1992 Sb., maji néktera prava v demokratické
spoleCnosti omezena, je piiméreny sledovanému cili, zejména pokud se toto omezeni vztahuje
na urCity okruh zasadné vyznamnych funkci, a naopak neomezuje pfistup jednotlivca
k vétsing funkci ve statni spravé a vefejnych sluzbach. Nicméng US vyslovuje doporuéeni
zakonodarci, aby urychlené upravil predpoklady pfistupu k vefejnym funkcim v celém
rozsahu a stanovil osobni pfedpoklady pfimo ve vztahu k demokratické spole¢nosti, ne pouze

zprostiedkované a negativné s odkazem na dobu minulou'.

4.2.3 Lustrace dnes?

Ma lustracni zakonodarstvi po takové dobé jesté néjaky vyznam? Diskutabilni je i fakt, ze
v momenté, kdy byly urcité osoby registrovany jako spolupracovnici StB a nasledné podaly
zalobu na ochranu osobnosti proti neopravnénému vedeni ve svazcich, byt se v nich jejich
jméno objevovalo ve velkém, soud jejich narokiim nakonec vyhovél a vyfadil je ze seznamu
pro neopravnénost. Tvrzeni, ze nikdy nespolupracovali, k prokazani viceméné stacilo 1 u
takovy jmen jako je Vojtéch Filip, Josef Barton¢ik nebo Vladimir Stehlik (Svazky.cz). Co

tedy s takovym zakonem, kdyz realita funguje jinak?

Zakon o statni sluzbé mél nahradit lustra¢ni zakonodarstvi. Jak jsem ale uvedla, v dnesni dobé
jiz zakon o statni sluzbé existuje a myslenka, ze by mél nahradit lustracni zakony, nebyla
realizovana, byt je jeho obsah daleko flexibiln€jsi nez obsah lustracnich zakona. Zakon totiz
zakotvuje jakousi povinnost loajality ke statu (§ 30), pod kterou lze podradit i to, ze by ve
vedoucich pozicich ve statni sluzbé nemél byt nékdo, kdo ma velké , Skraloupy* z minulosti.

Jak uvadi Simicek, zakon o statni sluzbé obsahuje §ir§Si materialni pojeti loajality viaci

13V nalezu US odkazuje na absenci zakona o statni sluzbé v souvislosti s vyfesenim tohoto problému,
nicmén¢ dnes jiz zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, existuje, ale lustracni zakony nadale plati bez
¢asového omezeni.
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Gstavnimu systému Ceské republiky, ktera by se vyzadovala i u funkci, na které se lustradni
zakon nevztahuje, nebot’ dokaZze podchytit i extremisticky orientované jedince dnes (Simicek

2004: 186).

4.3 Zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné

nékterych zakonu
V roce 2005 vstoupil v ucinnost zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o
zméné nekterych zakond (dale jen ,archivnicky zakon®), ktery upravuje nakladani
s archivaliemi, jejich ukladani, nakladani s nimi a jejich zpfistupfiovani. Zakon obecné fika,
ze do archivalii obsahujicich citlivé tidaje o osobach lze nahlizet pouze s jejich predchozim
souhlasem. Ve znéni zakona do 30. ¢ervna 2009 odst. 6 § 37 upravoval, ze tato podminka
neplati pro ,archivalie vzniklé pred 1. lednem 1990 z ¢innosti bezpecnostnich slozek podle
zékona o Ustavu pro studium totalitnich rezima a o Archivu bezpe&nostnich slozek“. Tento
dovétek zapfi¢inil, ze US projednaval, dle slov byvalé ustavni soudkyné Elisky Wagnerové,

dosud ,,nejpoliticté)si pripad” poslednich let (Pergler 2016).

VSse zacalo jiz v roce 2011, kdy Vladimir Hartman zaloval Archiv bezpecnostnich slozek o
zaplaceni odskodného =z titulu zdsahu do osobnostnich prav tim, ze zpfistupnil citlivé
informace o jeho osobé tieti stran& (Ceské televizi). Pfipad se od Méstského soudu v Praze

dostal az k Nejvy$simu soudu CR, ktery podal navrh k US.

4.3.1 PLUS3/14

US v tomto nalezu zamitl navrh nejvyssiho soudu na vysloveni protitstavnosti § 37 odst. 6
zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi, ve znéni uc¢inném do dne 30. 6. 2009, ve slovech
,archivalie vzniklé pred 1. lednem 1990 z cinnosti bezpecnostnich slozek podle zakona o
Ustavu pro studium totalitnich rezimd a o Archivu bezpe&nostnich slozek“. V odiivodnéni mj.
uvedl, ze napadené ustanoveni sleduje legitimni cil pfipustny v demokratické spolecnosti,
uzavieni archivi by vedlo k deformovanému a neplnohodnotnému poznani totalitni minulosti.
,Ustavni soud povazuje zachovani dosavadniho otevieného rezimu nahlizeni do archivalii a
dalSich svédectvi o cinnosti tehdejSich represivnich slozek za nezbytné nejen pro objektivni
historické poznani praktik minulého rezimu a pojmenovani jejich organizatora a
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vykonavateld, ale i pro vzdélavani obCana vedouci je k samostatnému tsudku o potiebé vcas
rozpoznat naznaky autoritaiskych tendenci ve spoleCnosti, k upeviovani zakladt
demokratického pravniho statu, rozvoji obcCanské spoleCnosti a napliiovani idealu

spravedlnosti“ (P1. US 3/14). Stejny nazor na véc zaujala i Vlada CR ve svém stanovisku.

Tato kauza vyvolala v plénu US velké emoce, o &emz svéd&i i to, Ze byl nalez piijat velmi
tésné pomérem 8:7. Sedm soudct vydalo disentujici stanovisko, resp. se piidalo k disentu
soudce Pavla Rychetského. V disentu se soudci kloni k tomu, ze byl Spatné proveden test
proporcionality (pravo na informace vs. pravo na ochranu osobnich udaju) a tvrdi, Ze ,,zajem
na ,poznani minulosti‘ nemize prevazit, jestlize by nasledkem zakonem stanoveného rezimu
nahlizeni mé&l byt zasah do distojnosti dotéenych osob* (Pl. US 3/14). Dale vidi rozpor
zakona o archivnictvi se zakonem o zpfistupnéni svazkt vzniklych Cinnosti byvalé StB, ktery
je v rezimu nahlizeni do archivalii pfisnéjsi, a pfipousti jej pouze za predpokladu znecitelnéni
citlivych osobnich udaju podle § 10a odst. 1. V disentu uvadi, ze by mél byt v takovém
ptipadé zakon o zpfistupnéni svazkd vzniklych Cinnosti byvalé StB pouzit jako specialni

uprava.

4.3.2 Uzavrit archivy?

US archivy nechal oteviené. Pokud by ale vyhral mensinovy nazor, jaké by to mé&lo dasledky?

Z logiky véci plyne, ze by jakékoliv zverejnéni vSech informaci v budoucnu bylo protitistavni.
Velmi realné by tak mohli byvali pfislusnici StB, jejichz udaje byly zvefejnény, zpétné
zalovat stat o nahradu Skody za neopravnéné zvetejnéni osobnich udaju. Dale se da oCekavat,
ze pokud by US zakon ,,zaviel“ z ¢asového hlediska po 12 letech otevieni archivi, vedlo by
to pouze k tomu, ze by uz zvefejnéné informace stouply na cené, pfip. by se mohly stat

pfedmétem zneuzivani, vydirani apod.

Na druhou stranu takové pausalni otevieni neudélal zadny postkomunisticky stat pravé proto,
ze v archivech jsou nejenom informace o pachatelich, ale i o obé&tech. Jak uvadi 1 Pavel
Rychetsky ve svém disentu, ziskavani informaci, které jsou obsahem svazkl byvalé StB a

dnes pfistupné vetejnosti, bylo soucasti politické represivni praxe tehdejsich statnich organa.
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Informace, které byly ziskany vyslechy ¢i odposlechy, nelze zpétné ovéfit a neni dana garance
jejich pravdivosti vzhledem k tehdejsim podminkam (Pl. US 3/14). StB tlagila na viechny
aspekty zivota obCanu a v archivech se setkame s velmi citlivymi informacemi o nevérach,
sexualnich orientacich nebo s pfipady typu: ,,Vase dité potiebuje 1€k, ktery je dostupny pouze
ve Svycarsku, my vam ho dame, ale néco od vas budeme chtit“. Navic existuji i pfipady, kdy
soucasné bulvarni deniky Cerpaly informace o intimnich stycich vefejné zndmych osobnosti

praveé z archiva StB (Skoupa 2017).

4.4 Restitucni zakony

V prvnich letech se mnoho rozhodnuti US tykalo naprav kiivd az do té miry, 7e byl v té dobé&
nazvan US , nejvy$§im restituénim soudem* (Dostal 2004: 114). Dnes velmi pouzivany pojem
,restituéni zakony“ zahrnuje soubor nékolika zakont, z nichz nejvyznamnéjsi jsou: zakon .
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, zakon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkt nékterych
majetkovych ktivd, zdkon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, zakon ¢. 229/1991
Sb., o tprave vlastnickych vztaht k pud€ a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o
pudé“) a "nove" tieba i velmi propirany a diskutovany zakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém

vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakond.

Uz z nazvu uvedenych zakont je patrné, ze vyznam pojmu restituce je daleko Sirsi, nez jak je
vzit u vétSiny spoleCnosti, totiz pouze jako naprava majetkovych kiivd zpusobenych
znarodnénim majetku jednotlivych osob!*. Restituéni zakony obsahuji i normy, které se snazi
vyporadat s ujmou nepravem odsouzenych jedinci tzv. rehabilitaci nebo i poskytnutim

adekvatni financni kompenzace.

Nasledujici kapitola rozebira dva nalezy US tykajici se restituéniho procesu. Prvni nalez byl
vydan ve véci ustavni stiznosti fyzické osoby pozadujici navraceni majetku na zaklade zakona
o mimosoudnich rehabilitacich. Jedna se o typicky piiklad restitu¢niho procesu. Druhy nélez
byl vydan ve véci navrhu na zruSeni zakona pro rozpor s ustavnim potradkem, konkrétné se

jedna o pfipad cirkevnich restituci. Piipad cirkevnich restituci byl vybran jednak kvali tomu,

4V tomto smyslu bude pojem . restituce* v této praci nadale pouziva, tzn. jako majetkové vyrovnani.
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ze jsou cirkve pravnické osoby, dale kvili aktualnosti (US rozhodoval pomérné nedavno), a
protoze se jedna o dosti kontroverzni téma ve spolecnosti, které neni uzaviené ani po piijeti

zakona a vydani nalezu US.

4.4.1 Kauza Opoéno'®

V piipadé€ kauzy opocenského zamku pozadovala dédi¢ka rodu Colloredo-Mansfeld Kristina
Colloredo-Mansfeld navraceni zamku jakozto rodového majetku, jenz byl jeji rodiné, resp.
jejimu otci Josefu Colloredo-Mansfeldovi, zabaven na zakladé zakona o mimosoudnich
rehabilitacich. Restitu¢ni spor trva uz vice nez dvacet let, proSel vSemi instancemi obecnych
soudu, restituentka vyuzila veskeré mimoradné opravné prostiedky a na zakladé ustavni
stiznosti skon&il i u US a nakonec i u Evropského soudu pro lidska prava. Nic oviem
nenasvédduje tomu, ze by mél spor v brzké dobé skongit!®.

Uplné poprvé v kauze Opoéno rozhodoval US v roce 2000 usnesenim sp. zn. I. US 180/99, ve
kterém odmitl ustavni stiznost dédicky, kterd se nejprve pokusila ziskat majetek zpét na
zakladé zakona o pudé, kdy ho podradila pod zemédélskou padu tak, aby vyhovoval
podminkam tohoto zakona. Zamek tak zlstal ve vlastnictvi statu a Kristina Colloredo-

Mansfeld se rozhodla zalovat stat na zakladé zakona o mimosoudnich rehabilitacich.

Vsechna fizeni a nasledné i nalezy US ohledné restituce opocenského zamku se tocila okolo
splnéni, resp. nesplnéni podminek nabyvani majetku v restituci podle zakona o mimosoudnich
rehabilitacich. V tomto pfipadé€ se jednalo o tfi podminky:
1. podminka stanovena v § 1 odst. 1 ohledné vymezeni rozhodného obdobi, kdy mél byt
majetek zkonfiskovan, jako obdobi od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990
2. podminka statniho ob&anstvi Ceské a Slovenské Federativni Republiky v § 3 odst. 1

tohoto zakona

15 Tato podkapitola vychazi z nalezu US sp. zn. III. US 107/04.

16 Tento piipad jsem zvolila piedeviim kvili zavéram US v odtvodnéni v nalezu sp. zn. III. US
107/04, ve kterych méni dosavadni postoj k restitu¢nim procesim ohledné pojmu rasova perzekuce a
vyklada postoj zakonodarce k napravé kiivd.
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3. aoodst. 2, kdy mohl o restituci zazadat obéan CSFR, jehoz majetek byl konfiskovan
jestd pred rozhodnym obdobim (v dobé nesvobody od 30. 9. 1938 do 4. 5. 1945'7) na

zakladé rasové perzekuce'S, a ktery mél v ase prechodu takového majetku na stat

(ne€kterym ze zplusobli uvedenych v § 6) narok na restituci dle dekretu presidenta
republiky ¢. €. 5/1945 Sb. nebo podle zakona ¢. 128/1946 Sb., nicmén¢ tento narok,
byt byl vznesen, nebyl po 25. Gnoru 1948 uspokojen v dasledku politické perzekuce

nebo postupu porusujiciho obecné uznavana lidska prava a svobody.

4.4.1.1 Nalez IIL US 107/04

Poprvé se US vyjadfoval k piipadu Opotno vroce 2004 na zakladé ustavni stiznosti
Pamatkového ustavu Pardubice (dale jen ,NPU*), ktery napadl dosavadni soudni rozhodnuti,
ktera byla ve prospéch dédicky. US ve vyroku ustavni stiznosti vyhovél a zrusil viechna
rozhodnuti a tim vratil spor zpét k Okresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou.

NPU ve stiznosti poukazoval na to?°, ze k prevodu opodenského zamku na stat nedoslo v

rozhodném obdobi, protoze majetek byl konfiskovan na zakladé¢ Dekretu presidenta
republiky, dale ze hodnoceni dikazli ohledné obcanstvi Colloredo-Mansfelda, jez vedlo soudy
k zavéru, ze nemely za prokazané, ze se prihlasil k némeckému obcanstvi, je mylné a ze neni
pravda, ze by majetek Colloredo-Mansfelda byl zabaven na zékladé rasové perzekuce. Ke
vSem témto bodim stiznosti se Kristina Colloredo-Mansfeld vyjadrila, vyvratila je a navrhla,
aby byla tstavni stiznost zamitnuta pro nedavodnost. Tvrdila, ze byl zamek otci zkonfiskovan
vroce 1942 nacisty z dovodu nepratelskych postoji kRi§i a na zakladé jeho

Ceskoslovenského pavodu, ¢imz doslo k rasové perzekuci. Po valce mél podle ni narok na

vraceni majetku, k tomu ale nemohlo dojit, protoze byl majetek konfiskacnim vymérem

17 Dovozeno z nalezu US sp. zn. 1. US 254/2000.

18 Jak se pozd&ji ukazalo, uziti pojmu rasova perzekuce zpusobilo znaéné komplikace pii vykladu
tohoto ustanoveni.

19 Tento odstavec § 3, ktery rozsifuje ono rozhodné obdobi, byl zikonodarcem vloZen —aZ novelizaci
zakonem ¢. 116/1994 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

20 Vzhledem k rozsahu nalezu, prace a jejimu zaméfeni budou z ustavni stiznosti a odavodnéni US
vybrana pouze relevantni stanoviska vztahujici se k vyse uvedenym podminkam restitu¢niho naroku.
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zemského narodniho vyboru znovu neopravnéné zkonfiskovan na zakladé dekretu ¢. 12/1945
Sb. V. momentég, kdy byl tento konfiskacni vymeér zruSen dne 16. prosince 1948, jiz jeji otec

nemohl z politickych déivodi zadat o navraceni vzhledem ke zméné politickych poméri?!.

Kli¢ovym bodem nalezu bylo vyjadieni US k piechodu zamku na stat v rozhodném obdobi a
jeho konfiskaci na zakladé udajné rasové perzekuce. US piipomnél, ze zakonodarce projevil
vuli napravit kiivdy, ke kterym doslo mezi lety 1948 a 1989 v dobé nesvobody, nikoliv jinych
kiivd. Tato vule je vyjadiena pravé restitu¢nimi zakony a pfipustna je jenom takova naprava
kiivd, které odpovidaji vécné 1 Casoveé obsahu zakona. Proto spravné posouzeni, zda k ujme
doslo v rozhodném obdobi, je zasadni pro vSechny restitu¢ni procesy a je tfeba mu vénovat
mimoradnou pozornost. V tomto piipadé US dospél k nazoru, ze doslo k pievzeti zamku
Ceskoslovenskym statem jiz v roce 1945, tedy pied rozhodnym obdobim, a to konfiskaci
podle Dekretti presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. nebo ¢. 108/1945 Sb. Zamek mohl byt v té
dobé konfiskovan na zakladé n€kolika davodi, resp. divodi uvedenych v dekretech, at’ uz
jako obCanu Némecka, zradci a nepfiteli republiky jakékoliv narodnosti, jako majetek
Neémecké fiSe nebo jako majetek zkonfiskovany v dobé nesvobody Némeckou fisi, na ktery
by mély narok nespolehlivé osoby. Na zavér US podotkl, Ze dnes uz mazeme jen t&zko
posoudit, z jakého pravniho divodu byl opoCensky zamek konfiskovan, nicméné pokud
tehdejsi organy dospély zavéru, ze existuje padny divod, pro¢ ho prevést do majetku statu na

zakladé dekretu presidenta republiky, je tfeba to respektovat.

Jak bylo uvedeno vyse, tento nalez je dulezity hlavné kvuli vykladu pojmu rasova perzekuce.
V minulosti se US uZ jednou vyjadioval kjeho vykladu hned po novelizaci zakona o
mimosoudnich rehabilitacich, ktery tento pojem zavedl, a to v usneseni P1. US 16/94, kde se
priklonil k jeho Sirokému vykladu: ,, jde totiz o pojem, ktery nelze (téz pro ucely aplikace zak.
¢. 87/91 Sb., v souCasném znéni) vylozit jinak nez na zakladé odsouzenihodnych doktrin
nacistického statu, jimiz "pravni Zivot", po dobu okupace ¢sl. statu (a vibec celé okupované

Evropy), byl ovladan® a ze rasova perzekuce ,,postihovala mnohem vétsi skupinu lidi, nez jen

2! Takto si zalobkyné& oduvodnila, Ze byl majetek zabaven v rozhodném obdobi, a tudiz muzZe Zadat o
jeho restituci na zakladé zakona o mimosoudnich rehabilitacich.
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téch, ktefi byli perzekuovani rasovymi norimberskymi zikony“ (Pl. US 16/94). Tento
extenzivni vyklad pouzil i Nejvyssi soud CR, kdyz rozhodoval o dovolani v této kauze a na
jejim zaklade€ oznacil Josefa Colloredo-Mansfelda jako rasové perzekuovaného. Nicméné
v nalezu z roku 2004 se US soud od tohoto vykladu odklonil a zvolil jeho restriktivni podobu.
Uvedl, ze extenzivni vyklad ,,neni v souladu se smyslem restitu¢niho zakonodarstvi a nemuaze
obstat“, ,,pojem rasova perzekuce (obsazeny v § 3 odst. 2 zadkona ¢. 87/1991 Sb.) je tieba pro
ucely restitucni interpretovat tak, ze zahrnuje pouze nejkiiklavejsi formy rasismu, pachané
zejména formou holocaustu, nikoliv vSak jiné formy perzekuce z divodt narodnostnich* (III.
US 107/04). Stejny Gmysl zikonodarce doklada odkazem na stenograficky zapis pribéhu

diskuse vedené na 18. schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu CR pii projednavani novely

zakona o mimosoudnich rehabilitacich.

Koneéné se US zabyval i namitkou NPU ohledn& &eskoslovenského obanstvi otce
zalobkyné. Konstatoval, ze obecné soudy pochybily v dokazovani tim, ze nespravné
vyhodnotily dikazy a opomenuly existenci dikaznich materiali, jako je vlastnorucné
podepsany zivotopis Josefa Colloredo-Mansfelda, ve kterém se doznava, ze podepsal tzv.
Frageboden??, nebo dopis jeho §vagra SS-Hauptscharfiihrera ze dne 15. 4. 1942, ve kterém je

uvedeno, ze Colloredo-Mansfeld skute¢né podal zadost o némecké obCanstvi na podzim 1940.

4.4.2 Cirkevni restituce

Historie problematiky cirkevnich restituci sahd uz do porevolu¢niho obdobi, kdy byl piijat
zakon €. 298/1990 Sb., o tprave neékterych majetkovych vztaht feholnich ada a kongregaci a
arcibiskupstvi olomouckého, nasledné rozsiteného novelou. Jednalo se o tzv. vycCtovy zakon,
ktery v pfilohach uvedl, které nemovitosti se navraceji a komu. Na zaklad€ tohoto zakona
bylo navraceno cca 170 nemovitosti jak v Ceské republice, tak i na Slovensku (Ministerstvo

kultury CR 2011). Jesté pred rozpadem federace se poslanci Federalniho shromazdéni v roce

22 Fragebogen byl dotaznik ke stanoveni némecké narodni piislusnosti obsahujici mj. i vétu: . Ujist'uji,
ze se znam k némeckému lidu®, ktery mél doty¢ny podepsat v roce 1940. Originalni dotaznik se vSak
nenasel, pravdépodobné v dusledku machinaci se spisy v roce 1945.
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1992 pokusili prosadit navrh zakona o majetkové restituci a rehabilitaci cirkvi a
nabozenskych spoleCnosti. Jednalo se o komplexni feSeni navrzené 62 poslanci. Navrh zakona
ziskal ve Snémovné lidu i Snémovné naroda Federalniho shromazdéni nadpolovi¢ni vétsinu,
ale vzhledem k tzv. zakazu majorizace nebyl o Sest hlast poslanci schvalen ve slovenské
Casti Snémovny naroda (Kfiz, Vale§ 2013: 48). Dalsi snahou bylo pfijeti usneseni vlady ¢.
498/1996, o bezuplatném prevodu vymezeného nemovitého majetku cirkevnim pravnickym
osobam ke zmirnéni nékterych majetkovych kfivd zpisobenych témto subjektim. Cirkve
potom mohly podle €l. 1 odst. 3 zazadat u ministerstva kultury o pfevod nemovitého majetku
za predpokladu, ze se jednalo o majetek pivodné slouzici k duchovnim, pastoracnim a
spravnim ucelim cirkvi nebo jako obydli duchovnich (¢l. 1 odst. 2) a prokazaly vlastnictvi
k nému k 25. Gnoru 1948, nebo nabyti vlastnictvi po tomto datu (¢l. 2 odst. 1 pism. b).
V nasledujicich letech se hovofilo o dvou zpusobech, jak s majetkem cirkvi nalozit, a to
bud’to opét vyctovym zakonem nebo , nepiimo* vytvofenim fondu cirkevniho majetku, ze

kterého by byly cirkve financovany (Ministerstvo kultury CR 2011).

Ani jedna varianta se nesetkala s uspéchem, at’ uz u cirkvi nebo i u spravnich organa, a stejny
vysledek mélo i dalsi vyjednavani v prubéhu nasledujicich deseti let, byt i k tomuto ucelu
byla v roce 2007 zfizena vladni Komise pro narovnani vztahu mezi statem a cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi. Zlom de facto nastal az v roce 2010, kdy se do problému vlozil
US, ktery se v nalezu sp. zn. Pl. US 9/07 vyslovil na navrh skupiny senatord, Ze je
dlouhodoba nedinnost Parlamentu Ceské republiky v otazce piijeti zvlastniho pravniho
predpisu, ktery by vyporadal historicky majetek cirkvi a nabozenskych spole¢nosti,

protiustavni.

Finalni feSeni mél pfinést zakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a

nabozenskymi spole¢nostmi po vice jak 20 letech od padu rezimu (Ministerstvo kultury CR).

4.4.2.1 Zaikon ¢. 428/2012 Sb., o0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi a 0 zméné nékterych zakonu

Zakon nabyl ucinnosti 1. ledna 2013 a jiz 5. Gnora 18 senatord podalo navrh (Navrh I) dle §

64 odst. 1 pism. b) zakona &. 182/1993Sb., o Ustavnim soudu, na zruseni zakona o cirkevnich
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restitucich pro rozpor s ustavnim poradkem. O jak , kontroverzni a slozity™ zakon se jedna,
dokazuje i to, ze stejny navrh podala 18. a 21. tnora skupina 47 poslanci (Navrh II.) a 45
poslanct (Navrh IIL). které byly odmitnuty pro piekazku litispendence a do fizeni vstoupili

jako vedlej$i ucastnici. Do fizeni nasledné vstoupil 1 Vefejny ochrance prav a Vlada CR.

Nasledujici podkapitoly vystihuji pouze jadro navrha a odéivodnéni US vzhledem k obsahlosti
nalezu sp. zn. Pl. US 10/13. Jednotlivé navrhy obsahovaly jak namitky proti obsahu zakona,
tak 1 proti legislativnimi procesu piijimani zakona, ktery byl udajné neustavni. Pro ucely

prace budou zminény pouze argumenty proti obsahu.

4.4.2.2 NavrhL

Hlavni problém vidé€li navrhovatelé v diskrimina¢nim charakteru zakona, protoze zarucuje
cirkvim a nabozenskym spoleCnostem zvyhodnéné postaveni v uplatiiovani restitucnich
naroki?® oproti ostatnim ateistim a ateistickym pravnickym osobam?* a tim porusuje zasadu
zakazu diskriminace v Listiné zakladnich prav a svobod. Navic ze zadkona vyplyva i poruseni
¢l. 2 odst. 1 Listiny, protoze popira svétsky charakter statu tim, ze svétuje majetek obrovskeé
hodnoty do vlastnictvi organizaci, které slouzi proti zajmim a presvédCeni velké Casti
spoleCnosti 1 politického spektra a vytvari tak ekonomickou zakladnu urcitych politickych a
nazorovych sil ve spoleCnosti pod jakymsi , plastikem morality”. , Napadeny zakon tak
predstavuje postup statni moci, ktery nejen neslouzi v§em obCaniim ve smyslu ¢l. 2 odst. 3

Ustavy, ale jde proti zajmim a nazordm vétsiny spolegnosti (P1. US 10/13 Sb.).

Poslanci téz uvedli, ze § 2 zakona o cirkevnich restitucich umoziuje cirkvim pozadovat
majetek, ktery byl ve vlastnictvi tfetich osob (kupf. kolaborant nebo zradci), ze kterych poté
preslo vlastnické pravo na stat, tudiz jim pouze ,pfislusel”. Téz vyjadrili obavu z toho, ze

zakon nepiikazuje cirkvim a nabozenskym spole¢nostem prokazovat pivodni vlastnické

2 Jako je vydavani nezastavéné pudy, které ostatnim restituentum nebylo umoznéno.
24 Tim jsou mySleny pravnické osoby, které byly zfizeny napf. ke zdravotnickym nebo vzdélavacim
ucelum.
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pravo, ale bude jim vydan veskery majetek souvisejici s Cinnosti cirkvi ve vlastnictvi
povinnych osob 1 s plnymi dispozi¢nimi pravy, které ovSem cirkev od stfedovéku nikdy
neméla. Dalsi namitku pro neustavnost tohoto zakona navrhovatelé vidéli 1 v tom, ze zakon

nezohlediiuje historické okolnosti, za kterych cirkve majetek nabyvaly.

Diskriminacni shledali rovnéz i uvedenou financni nahradu v § 15 zakona o cirkevnich
restitucich za nevydany majetek, ktera je vyrazné vyssi nez nahrada vyplacena jiz od roku
1919 za konfiskovany majetek, pfiCemz tuto argumentaci opfeli o rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava, ktery judikoval, ze je dostate¢na 1 vyrazné snizena nahrada. Evropsky
soud téz konstatoval, ze Umluva o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod nezaklada
pravo na restituce majetku konfiskovaného pied pfistoupenim statu k Umluvé. Koneéné jako

diskriminaéni navrh shledal i vysi nahrad u jednotlivych cirkvi.

Dle navrhovateld neexistuje zadna ustavni povinnost, ktera by ukladala jakékoliv vyrovnani
s cirkvemi, naopak je tato povinnost porusena, kdyz zakon nereflektuje prostredky, které stat

vynaklada na €innost cirkvi.

Na zavér uvedli, ze je zdkon nepfedvidatelny, protoze jeho obsah neodpovida tomu, co mohli
voli€i oCekavat z programl jednotlivych stran, a nenapliiuje znaky konzistentniho pramene

dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 77/06.

4.42.3 Navrhy I a III

Navrhovatelé , II“ jako hlavni argument rozporu zakona s Ustavnim poradkem uvedli to, ze do
roku 1949 byly cirkve subjekty verejného prava a pfi nakladani s jejich majetkem mél
posledni slovo stat, tzn., ze pojem ,, majetkové kiivdy“ a potteby ji od¢init, je vykonstruovany,
protoze cirkve nikdy nemély privatni autonomii v nakladani s majetkem. Déle Ze neni mozné
se domoci urceni, jestli tentyz majetek nebude restituovan dvakrat — naturalné a financni
nahradou. Problém vidéli i v procesu vyporadani, resp. ve smlouvach, které maji uzaviit
cirkve s vladou, ktera ovSem dle nich nema zadné zmocnéni a tim se zakon dostava do

rozporu s . 78 Ustavy. S navrhem I se ztotoznili ohledn& rozporu zakona s ¢&l. 2 odst. 1
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Listiny, a to v nazoru na diskriminaci vyse finan¢nich néhrad i v ndzoru na pfispévek cirkvim

na jejich podporu.

Navrhovatelé , III nad vSechny uvedené namitky poukazali na to, Ze zdkon poskytuje cirkvim
ochranu proti prevodu majetku provedenému pocatkem 90. let, coz je v rozporu s pravnimi
ptredpisy.

4.4.2.4 Oduvodnéni

US vnalezu shledal protiistavni pouze ustanoveni § 5 pism. i)*> zakona o cirkevnich
restitucich, a to ve sloveé spravedlivé, protoze lze tézko posoudit, jakd vyse by byla
spravedliva. V ostatnich bodech byl navrh odmitnut jako neopodstatnény ¢i zamitnut jako
nedivodny. Disentujici stanoviska vydali 4 soudci: Gittler, Musil, Rychetsky a Fenyk. US ve

svém odivodnéni hodné vychazel ze své dosavadni judikatury.

Co se ty¢e namitek diskriminagniho charakteru zakona, US potvrdil svoje stanovisko ohledng
chépani principu rovnosti uvedené v nalezu na zruSeni zakona o mimosoudnich rehabilitacich
sp. zn. P1. US 36/93 s tim, Ze: ,,rovnost ob&and nelze chapat jako kategorii abstraktni, nybrz
jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli viechny moderni Gstavy“. US odmitl, Zze by zakon
predstavoval nerovné a diskriminaéni zachazeni statu s wurCitymi néabozenskymi a
sveétonazorovymi sméry, a konstatoval, ze navrhovatelé ani vedlejsi ucCastnici neprokazali
tvrzeni, ze by zakonodarce zvyhodnil urcité pravnické osoby v restitu¢nim procesu na ukor

jinych.

Stejné tak navrhovatelé interpretuji Spatné vyraz sekuldrni. Ten neznamena ztotoznéni se s
ideologii sekularismu, jakozto aktivniho zaméfeni na vytésnéni cirkve ze statu a vefejného
zivota, ale jde o "neztotoznéni" se statu s vybranou nabozenskou doktrinou po strance

obsahové, a po institucionalni strance pak o "nemoznost" splynuti stdtu a nabozenské

2 § 5 zak. ¢. 428/2012 Sb.: ,Skuteénostmi, v jejichz dusledku doSlo v rozhodném obdobi k
majetkovym kiivdam, jsou

1) znarodnéni nebo vyvlastnéni majetku bez vyplaceni spravedlivé nahrady*
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organizace.

Z nalezu sp. zn. P1. US 6/02 dale ani neplyne, e by koncept tzv. zvlastnich prav podle zakona
¢. 3/2002 Sb., z nichz jedno zarucCovalo pravo cirkve , byt financovana podle zvlastniho
pravniho pfedpisu o financnim zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti* [§ 7 odst. 1
pism. c¢) ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012], byl protitstavnim, zejm. ne rozpornym s ¢l. 2

odst. 1 Listiny* (P1. US 10/13).

Na zakladé pravnéhistorické analyzy US vyvratil argumentaci ohledné cirkvi jakozto
,,neuplnych vlastnika“ a jejich majetku jako majetku statu. K tomu uvedl, Ze ani po roce 1948
nebyl povazovan cirkevni majetek za vefejny, ale za soukromy, coz lze dokazat dobovou
judikaturou. Cirkve, jakozto pravnické osoby, mély vzdy zasadné plnou majetkovou
zpusobilost, tudiz byly subjektem vlastnického prava k jednotlivym vécem spadajicim do
cirkevniho majetku (kromé véci, ke kterym maji vlastnicka prava tfeti osoby, a kromé

konkrétnich feholnich radu).

K argumentu nepfiméfenych finan¢nich nahrad se US vyjadiil v tom smyslu, e nahrady
nestoji a ani nemusi stat na ryze ekonomickém a matematickém zakladé. Fakt, ze
zakonodarce stanovil vypocet vyse financni nahrady kombinovanym zptisobem vychazejicim
z vice faktort, nezaklada protiustavnost a ani to, ze maji nahrady ve vztahu k jednotlivym
cirkvim proménlivy charakter, jako napf. vyrazné odliSné postaveni katolické cirkve ma své
zakotveni v reflexi jejiho historického i soucasného postaveni ve spoleCnosti, nejedna se o

nerovné postaveni v ustavnim smyslu.

K namitce navrhovatele II, ze vlada nema zmocnéni k uzavirani soukromopravnich smluv
s normativnim t&inkem, US uvedl, 7e neni ziejmé, v dem ma byt spatfovana normativnost
smlouvy uvedené v § 16 odst. 1 zdkona o cirkevnich restitucich. US se tak ztotoznil
s vyjadienim vlady, dle kterého vlada cCini fadu ukont, k nimZz nema vyslovné ustavni
zmocnéni, aniz by takové akty byly zpochybiiovany. K namitce vykonstruovaného pojmu
,majetkové kiivdy* US uvedl, Ze se tento pojem b&Zné& uziva pro ucely restituéniho

zakonodarstvi.
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4.4.3 Rehabilitace

Béhem komunistického rezimu bylo podle odhadi véznéno z politickych davoda na Ctvrt
milionu lidi (Rupnik 2001). K perzekucim obcanti pfitom dochazelo z dnes naprosto
nemyslitelnych divodu. V roce 1990 se zapocalo s rehabilitacemi, tzn. navraceni obCanské cti
na zakladé zékona ¢. 119/1990 Sb., o soudnich rehabilitacich. Tento zakon se tykal téch, kteri
byli na zakladé justi¢ni zvtle odsouzeni v obdobi mezi inorem 1948 a prosincem 1989, a jeho
smysl tkvi v rehabilitaci Cina, které by v demokratickém pravnim stat€é nemohly byt
povazovany za trestné (§ 1). Zakon v § 2 odst. 1 zrusil veskera soudni rozhodnuti tykajici se
v ném vymezenych trestnych ¢ind, tzn. ze k rehabilitaci doslo ex officio. Zajimavy je institut
tzv. zbytkovych tresti, které byly vymeéfovany na zakladé rozsudkl, jez se tykaly vice
trestnych Cinli. Za trestné Ciny, na které se rehabilitace nevztahovala, pak byl vyméfen

zbytkovy trest.

Do konce roku 1993 bylo rehabilitovano 96 % obéti, kterym bylo vyplaceno odSkodné ve vysi
tii miliard K& (Rupnik 2001). Na zakladé zakona o soudnich rehabilitacich bylo
rehabilitovano 230 tis. osob (Kloko¢ka 2003: 12). US vydal od roku 1993 do souasnosti 28
nalezt tykajicich se zakona o soudnich rehabilitacich, ve kterych vyhovél stézovatelim.
Zbylych 63 ustavnich stiznosti odmitl pro zjevnou neopodstatnénost (NALUS: vyhledavani
rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky). V roce 2005 dosahly obéti rezimu nebo jejich
pozustali na zakladé nafizeni vlady ¢.622/2004 Sb., kompenzace ve formé piiplatku
k dichodu odvisejici od délky véznéni. Za prvnich deset let bylo vyplaceno politickym
véziiim a odbojaiim celkové 7,96 mld. K& (Ceska televize 2015). Do dnesni doby se viak

nepodafilo viechny obéti rehabilitovat. Nékteré piipady se dostaly i k US.

4431 1 US2056/12

V roce 2012 se Jaroslav Hutka domahal ustavni stiznosti uCastenstvi na soudni rehabilitaci
z toho davodu, ze byl ve dnech 17. - 19. 10 1977 neopravnéné zbaven svobody Sborem
narodni bezpecnosti (dale jen ,SNB®) v ramci honu na ty, kdo méli nebo mohli mit néco

spole¢ného s Chartou 77.
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Toho obecné soudy nejprve odmitaly rehabilitovat, protoze se striktné drzely formalniho
vykladu zakona o soudnich rehabilitacich. Bylo to proto, ze ve spise SNB byl jako divod jeho
zadrzeni uveden trestny ¢in vytrznictvi dle § 202 odst.1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ktery nespada do vyc¢tu v § 2 odst. 1 zakona o soudnich rehabilitacich.

V roce 1977 byl Hutka zadrzen a vyslychan celkem dvakrat. Poprvé v kvétnu 1977 za slozeni
a zpivani pisn€ Havle, Havlicku, jejiz text tehdejsi statni organy vnimaly jako dvojsmyslny
k politice KSC, coz mélo mit negativni dopad na mladé posluchale, nebot’ takové jednani
plodi vytrznosti. I kdyz tu opét nardzime na trestny ¢in vytrznictvi, mohlo se jednat i o
naplnéni skutkové podstaty trestnych Cind pobufovani dle § 100 odst. 1 trestniho zakona,
nebo hanobeni republiky a socialistické soustavy dle §§ 102 a 103 trestniho zakona.
Z protokoli je patrné, ze se organy snazily pravné kvalifikovat politické projevy
,nepoliticky“, resp. skutkové stavy zarazovaly pod nepolitické trestné Ciny a z disidentd tak

délaly ,,obyc¢ejné kriminalniky*.

Fakt, ze byl Hutka obéti politické perzekuce, doklada i to, ze StB vedla na jeho osobu svazek
s nazvem , Zpévak®, ve kterém je uvedeno, ze Hutka naplnil skutkovou podstatu trestného
¢inu hanobeni republiky, ze jeho pisné obsahuji dvojsmysly a pfi vystoupeni se dopousti
riiznych invektiv. Cinnost StB nakonec donutila Hutku, aby opustil Ceskoslovensko v ramci

Akce Asanace.

Na zakladé téchto diikazd a uvazeni dospél US k zavéru, Ze zde neni zadna pochybnost o tom,
ze Hutka byl komunistickym reZimem perzekuovan z politickych divodu jako notoricky
znamy aktivni odplrce rezimu, a tudiz ma pravo na to, byt rehabilitovan v rozsahu zakona o
soudnich rehabilitacich. V oddvodnéni US mj. uvedl, Ze jeho zadrzeni mé&lo z logiky véci
spojitost s Chartou 77 i kvuli tomu, ze byl rok 1977 obdobim tuhé normalizace s fadou
,preventivnich® opatfeni viici odptiircim rezimu. Opacné rozhodnuti by mu odnimalo faktické
postaveni osoby diskriminované a pronasledované totalitnim rezimem a bylo by v rozporu se
smyslem zakona o soudnich rehabilitacich. Finan¢ni satistakce se Hutka docka az v tomto

roce na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.11.2017 €.j. 9 As 166/2016—
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47, jimz soud véc vratil Ministerstvu vnitra CR, které ma Hutkovi vyplatit 1800,- K& (Osouch
2017).

4.4.4 Restitucni procesy

Restituce a rehabilitace jsou dvé nejcastéjsi formy, jakymi se stat snazi odSkodnit obCany za
kiivdy a rany, které jim byly ustédfeny komunistickym rezimem. Tyto procesy naprav se
konaji bud’ ex lege nebo z rozhodnuti organi. V ptfipadé, kdy se tak nedéje, je tu pfitomny
US. Do restituci vyznamné& zasahl hned nékolikrat, jak bylo uvedeno v kapitolach vyse.
Nicméné dosud nebyl zmindn ddlezity nalez sp. zn. Pl. US 3/94, jimz US soud zrusil
podminku trvalého pobytu na uzemi CSFR dle § 3 zakona o mimosoudnich rehabilitacich a
tim rozsifil okruh restituentd i na emigranty apod. Naproti tomu vroce 2004 zménil
extenzivni vyklad pojmu rasova perzekuce z roku 1994, kdy byli ve funkci jesté soudci
,prvniho US* (1. US 1993-2003, II. US 2003-2013). Na tomto piikladu Ize pozorovat

naklonnost jednotlivych Gstavnich soudu k restitucim.

Zakon o cirkevnich restitucich je konecné po nékolika letech jednani ucinny, a to presto, ze
poslanci stihli n&kolikrat napadnout jeho Gstavnost. US nicménd sdélil, Ze zakon neni
neustavni a plati tak, jak byl pfijat. To by mélo znamenat, ze cirkve dostanou dotéené
nemovitosti a za nevydané nemovitosti finan¢ni nahradu, za 30 let se bude jednat o 59 mld.
K¢&. Z poslednich prohlaseni ¢lenti budouci vlady to vSak vypada, ze finan¢ni kompenzace
bude zdanéna, dle Andreje BabiSe jako pfijem, coz hodla prosadit spolu s Komunistickou

stranou Cech a Moravy a Stranou piimé demokracie Tomio Okamura (Aktualné.cz 2017).

V pfipadé, ze by budouci vlada prosadila zdanéni nahrad, jednalo by se o protipravni postup,
protoze zdanéni jednak brani smlouvy uzaviené mezi statem a cirkvi, které Ize zménit pouze
dohodou, a jednak finan¢ni nahrada neni pfijem, ale odSkodné, které zdanit nelze. Takovy

scénaf by nasvédCoval tomu, ze se cirkve opét obrati na US.

Co se tyce restituci, do dnesni doby se US zabyval 1315 Gstavnimi stiznostmi podanymi na

zakladé zakona o mimosoudnich rehabilitacich, z nichz 766 projednal v prvni dekadé. Na
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zékladé zakona o ptidé US vydal rozhodnuti v 1822 ustavnich stiznostech, z toho 1001 od
roku 1993 do roku 2003. Coz v poméru k poctu ustavnich stiznosti (22398), které byly béhem
prvni dekady k US podany a v poméru podtu Gstavnich stiznosti, které byly podany od roku
2004 do dnesni doby (47854), opravdu sv&déi o tom, Ze by ,,novy“ US byl, jak ho oznatuje
Dostal

2

Ceské republiky).

nejvyssim restituénim soudem* (NALUS: Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu

V pomeéru k poctu nalezl tykajicich se rehabilitaci (93 Ustavnich stiznosti) to jsou opravdu
vysoka cisla. Svéd¢i to o slozitosti restituci a o tom, ze stat nebo i1 fyzické osoby pfichazi o
majetek. To, Ze se pomérné malo piipadd rehabilitaci dostalo k US, také maze naznaGovat, e
v naprosté vétSiné byli lidé u obecnych soudid ocisténi na dikaz urcité satisfakce a
sounalezitosti mozna v duchu myslenky ,,nikomu tim neublizime®, ktera tak lehce aplikovat
na v pripadé restituci nejde. Samozifejme nesmime pominout ani to, ze zakon o soudnich
rehabilitacich predpoklada fizeni ex offo, v némz nedochazelo tolik ke stfetim. Ponékud
nestastny je podle mého nazoru ovSem institut zbytkovych tresti, protoze z jedné vody

rehabilitujeme politické vézné a soucasné uznavame rozhodnuti komunistické justice.
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Z.avér

Od roku 1990 byly vydany zakony, jejichz icelem bylo napravit nebo alespori zmirnit kiivdy,
které komunisticky rezim zplsobil béhem poslednich jednaétyficeti let. Nikde neni
zakotveno, zZe by stat néco takového musel udélat, nicméné pokud existuje vule zacit nanovo,
obnovit demokratickou spolecnost a vystaveét pravni stat, ve kterém bude vladnout pravni
jistota, je takovy krok nezbytny. Obecné ma tento postup dvé sféry — potrestani vinika a
odskodnéni obéti. V procesu vyrovnavani mél svou roli i US jakozto soudast politického

systému, a to svymi rozhodnutimi, ktera maji na politicky systém nékdy zasadni dopad.

Jiz v tplné prvnim nalezu US byl tento organ, co se ty&e postoje k minulosti, nekompromisni.
Kdyby US dal za pravdu poslanctim a zakon o protipravnosti komunistického rezimu zrusil,
zmafil by celou snahu o odpoutani se od byvalého rezimu, ¢cimz by dekomunizace, pokud by
n&jaka byla, méla uplné jiny prabéh a efekt. US ve svém nalezu potvrdil, Ze komunisticky
rezim nebyl legitimni a urcita pravni kontinuita rozhodné€ nezaklada kontinuitu hodnotovou,
od které se stat a spolecnost distancuje. Soucasné zduraznil, Ze b€hem komunistické nadvlady
nebézela promlceci lhita trestnych Cint, tudiz je mozné stihat komunistické zloCince, coz je
dle mého nazoru zasadni pro satisfakci obéti rezimu. Bohuzel praxe, jak bylo nastinéno, je

jina.

Dalsi zpasob jak potrestat viniky, je vyfadit je z vrcholnych pozic statni spravy tak, aby
nemohli $kodit statu a lidem, a to prostiednictvim lustratnich zakont, o kterych US také
rozhodoval. V nalezu potvrdil, Ze neni divod zakony rusit, protoze sleduji legitimni cil a stale
existujici vefejny zajem. Navic té€sna sounalezitost osob s totalitnim rezimem a jeho
represivnimi slozkami je stale relevantni okolnost. US v nalezu urgoval zakonodarce, aby
ptijali zdkon o statni sluzbé€, ktery ma nahradit doCasné lustraéni zakonodarstvi. V dnesni
dobé jiz zakon o statni sluzbé mame a funguje vedle stale platnych ,,doCasnych* lustracnich

zakonu.

Z mého pohledu se jeden z nejddlezit&jsich nalezi tyka zakona o archivnictvi, kterym US

rozhodl o neuzavieni archivii StB. Hlavni diivod pro své rozhodnuti spatioval US v tom, Ze
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by uzavieni vedlo ke zkresleni a nepochopeni minulosti. To, Zze do archivi mohou obcané
voln& nahliZet, je podle US nezbytné pro objektivni historické poznani praktik minulého
rezimu a pojmenovani jejich organizatori a vykonavateld. Uzavieni archivi by mohlo
zapiicinit, ze by byvali pfislusnici StB zalovali stat za neopravnéné zvefejnéni osobnich
informaci, coz by upln€é obratilo smysl zdkona a mySlenku potrestani komunistickych

zlodincu.

Tento nalez uzavird jednu kapitolu vyrovnavani se s komunistickou minulosti, ktera z ahlu
meého pohledu ale nebyla naplnéna. Domnivam se, ze stejny nazor by méla 1 Sirsi verejnost,
pro kterou by zadostiucinénim bylo az to, kdyby vSichni komunisti¢ti zloCinci byli postaveni
pred soud. Stat v tomto ohledu na raném pocatku 90. let zaspal, rozhodné¢ nepomohla ani
,,sametovost prevratu a fakt, Ze komunisticka justice nebyla obnovena. Né&jaka vile napravit

kiivdy tu sice je, dokonce zakotvena v zakonech, ale ve skute¢nosti se napliiuje jen Caste¢né.

Dal$i nalezy se vénovaly jiz konkrétnim formam odSkodnéni obéti komunismu. V prvnim
piipad& se jednalo o restituéni zakony, kde US zasahl, napf. zru§enim podminky trvalého
pobytu na uzemi CSFR, &imz rozsifil okruh ,,0bé&ti“, které mohly zpét pozadovat sviij majetek.
Prvni uvedeny restitu¢ni nalez byl dulezity pro vyklad pojmu rasova perzekuce, ktery je
zasadni pro dal§i posuzovani restitunich narokd. V tomto piipadé naopak US zuzil okruh
osob, které¢ se mohly odvolavat na rasovou perzekuci a prehodnotil tak svij vyklad, ktery
zavedl v roce 1994. Na tomto pfipadu je mozné pozorovat promeénlivost postoje k restitucim

z pohledu ,,jednotlivych astavnich souda*.

Kromé fyzickych osob byly béhem rezimu perzekuovany i cirkve, jejichz zabaveny majetek
byl od 90. let Gstiednim tématem debat v parlamentu. I US upozortioval na to, Ze by mél byt
konecné piijat zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi. Nakonec se tak stalo v prosinci
2012, nicméng jiz v tnoru 2013 byl podan prvni navrh na zruSeni tohoto zékona k US. Ten

zakon potvrdil a cirkve se kone¢né dockaly napravy restitucnich kiivd.

Rehabilitani procesy jsou dle mého nazoru druhym nejdulezitéj$im prostiedkem napravy

kiivd a ran komunistického rezimu. Obcany, které rezim véznil za boj za lidska prava, osobni
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svobody nebo jen za vlastni nazor, je tieba ocenit a navratit jim jejich osobni a ob¢anskou
Gest. US v poslednim nalezu apeluje na obecné soudy, aby braly ohled i na vedlej$i okolnosti
a nefidily se pouze pravni kvalifikaci ve spisech SNB. Podle vysloveného nazoru US je tieba
brat vyklad zakona o soudnich rehabilitacich v co mozna nejsirsi podobé tak, aby byl naplnén

jeho smysl.

Zavérem bych chtéla fici, ze veSkeré zpusoby, jakymi se staty chtéji vyrovnavat
s nedemokratickymi rezimy, jsou pouze nedostateCné, nebot nemohou napravit to, co se
opravdu stalo — bylo spachano. Odskodnéni za ulozeny, popt. vykonany trest odnéti svobody
nespravi potrhané rodinné vazby a nevrati promarnéné roky zivota. Navic tolik let nesvobody
ovlivnilo i povahu a chovani lidi, takze bude trvat jesté dlouho, nez se spolecnost vyrovna
sama se sebou, natoz s minulosti. Jenom zakony a rozhodnutimi US toho docilit nelze.
Nicméné to, ze byly pfijaty a vysloveny, vyznamn€ napomaha tomuto ozdravnému procesu.

Snad uz brzy nebudeme slychat, Ze: ,,Za komunistt bylo 1épe!*

Tato bakalaiska prace se zabyvala rozhodnutimi US, kterd méla co doéin&ni s procesem
vyrovnavani se 1 ho ovlivnila. Uvédomuji si, ze takové téma je velmi ambiciozni a v rozsahu
bakalarské prace ho nelze komplexné zpracovat. Myslim ale, ze i pfi zuzeném pohledu na
problematiku napravy kfivd komunistického rezimu, podava ur€ity obraz o tom, jakou

dtlezitou funkci US v daném obdobi politického a spolecenského Zivota mél a jakou ma dnes.
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