Pravnicka fakulta

Mgr. Matéj Chytil

Zakazovani politickych stran

- teorie a diskurz

Banning Political Parties - Theory and Discourse

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: doc. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D.
Katedra politologie a sociologie

Datum vypracovani prace: rijen 2015



Prohldsent

Prohlasuji, Ze jsem predlozenou diplomovou prdci vypracoval samostatné a Ze vsechny
pouZzité zdroje byly rdadné uvedeny. Ddle prohlasuji, Ze tato prdce nebyla vyuZita k ziskdni
jiného nebo stejného titulu.

V Praze ...ooceeeveuvenneennenn.

Autor diplomové prace



Podékovdani

Tato prdce by nevznikla bez nekonecné trpelivosti a podpory mych rodicti, bez vstricnych a
shovivavych konzultaci Jana Wintra ani bez mé Mariany. Jim vSem proto za jejich pomoc
patri toto podékovani.



ODSaAN ... ———————————————————— 4
g N 01 Y 6
2 Politické strany v ceském historickém Kontextu ... 10
2.1 Prvni republiKa .. ———————————— 10
2.2 Rozpusténi dvou némeckych nacionalistickych stran ... 13
2.3 Povalecny ,Stranicky” SYStEM. ... 14
2.4 Obnova stranické soutézZe po roce 1989.......counnvmnmnmnnsnsmnssmsmssnssss——- 16
2.4.1 Zrod antikomunistiCKEh0o diSKUIZU ... sssesssssesssssesssens 17
2.4.2 Nova tprava pravniho postaveni politickych stran.........nneneesserseeenn. 20
3 Politické strany v ceském pravnim Fadu........coomssmsssssss: 22
3.1 Charakter politickych Stran ......——————— 22
3.2  Funkce politicKych Stran......ss———s 23
3.3 0Oddéleni politickych stran od StAtU ......cccovcvcnminisimnmnninsnnns s ————— 25
4 Rozpousténi stran - diskurz soudnich rozhodnuti .........cccrrsnsmsmsmsesessssnsnsnns 27
4.1 Rozpousténi DéInické strany I. .....———— 27
4.1.1 Kontext vladniho navrhu a souvislost s komunistickou stranou...........eeeene. 28
4.1.2 Obecné charakteristiky rozhodnuti Délnicka strana L.........mnenneensernenenn. 29
4.1.3 Diskurz soudniho rozhodnuti a jeho teoretické 0ZvEny ........coeermeesreenreesrerseeenn. 31
4.2 Rozpousténi DéInické strany L. 37
4.2.1 Charakteristika roZhodnULL ... seseens 37
4.2.2  Ohlasy rozsudku a jeho vliv na debatu 0 zdkazu KSCM ......cccccvveereessssssssssnenseeeesns 40

4.3 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava - normativni voditko
Pravinino diSKUIZU.....issssssss s s s 42
4.3.1 Refah Partisi (Strana prosperity) proti TUreCKU......coouneerreemeesneemeesneeseeseesseseeenne 43
4.3.2 Herri Batasuna a Batasuna proti SPan@lISKu .........umeeeeommmssssssssssssssmsssssssseesssns 45
4.3.3  Sila normativniho VOAItKa. ... sssssessssssssseens 48
5 Branici se demMOKIaCie ... ssssssssssases 49
5.1 Loewensteinova militantni demoKracie.......us 50
5.1.1  VYZNAIM POJINU ceerrrurrrrrrereerseeseessesssesssesssesssesssessssssesesssssssesssesssssssssssessssssssssssssssssssssssessssssesas 51
5.1.2 Subversivni strany a organizace nepiatelské Statu......ornmeneerneerneernecsreesseenenns 51
5.1.3  SHIMIUL oot ses s s s s 52
5.2 Stat a nepritel podle Carla SChmitta......ccocovviiinniinn s ———— 53
5.2.1 Legalita a legitimita, Pojem poOlitiCna .....coeeereeneeneesreeseeserseesessseeseesseessesssesssesenns 54
5.2.2  NOMOS AeI ETde.ccriieereisisseesss s ssssesss s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasees 55
5.2.3  SHIMIUL oo es s s 56
L /) o 57
Seznam pouzZitych ZKrateK ... s 60
Seznam pouZzité literatury a pramentl ... 61
3T 1 10 L 66

Y1101 ) o 67






1 Uvod

»--. jednali jsme s delegaci vlddy o zruseni tistavniho cldnku o vedouct
tiloze komunistické strany. Calfa a ¢lenové jeho delegace na nds
pozadavek pristoupili. Bylo to vyreseno. A vtom se prihldsil o slovo
Zdenék - byl v delegaci obcanského fora - a rekl, Ze by tam mohla byt
misto toho zakotvena vedouct tiloha délnické tridy ¢i pracujiciho lidu.
Vécny nesmysl, jen projev nostalgie po komunistickém ideologickém
jazyku. Kopali jsme ho pod stolem, tak se pak k tomu uz nevrdtil. “!

Obnova stranického systému po zméné rezimu v roce 1989 vnesla do ceské politiky
a prava otazky, na néz do té doby nebylo nutné odpovidat. Pad jednoho a vzestup
nového politického faddu byl vyznacen nékolika milniky, z nichz k nejdalezitéjsim
bezpochyby patfila istavni zména, jiZ se Ceskoslovensko rozloucilo s vedouci tilohou
jedné strany. Zatimco do té chvile byl ,vedouci silou ve spolecnosti i ve stdté (...) predvoj
délnické tridy, Komunistickd strana Ceskoslovenska, dobrovolny bojovy svazek
nejaktivnéjsich a nejuvédomélejsich obcanti z rad délniki, rolniki a inteligence, “?, napristé
se o pozice ,vedoucich sil“ mély utkavat politické stany - nikoliv vSak uz ,bojové
svazky“ - ve svobodnych volbach. Na demontdazi rezimu vlady jedné strany panovala na
demonstracich i béhem politickych jednani relativni shoda, obrysy systému, ktery mél
tento rezim nahradit, vSak zprvu jasné nebyly a rodily se postupné. Politicky a
spolecensky terén, z néjz novy systém vyrustal, vtiskl zdkladni genetickou vybavu jeho
pravni podobé. Politicka strana uz nebyla tim, ¢im dfiv - jeji nova tvarnost se nicméné

teprve rodila.

Béhem ctvrtstoleti existence nového politického i dstavniho rfadu byla opakované
zkousena nové nabytd politicka prava, vCetné prava sdruzovat se ve stranach a

hnutich. Jiz na pocatku roku 1990 vzbudil verejnou pozornost dopis prazského

'HAVEL, Véclav a Karel HVIZDALA. Prosim strucné: rozhovor s Karlem Hvizdalou, pozndmbky,
dokumenty. Vyd. 1. Praha: Gallery, 2006, 254 s. ISBN 80-869-9000-1. s. 70.

2 Ustavni zakon ¢. 100/1960 Sb. Narodniho shromazdéni Ustava Ceské a Slovenské Federativni
republiky. In: 100/1960. Cl. 4.



prokurdtora ToméaSe Sokola, adresovany Ustfednimu vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska (dale KSC), v némz shrnuje diivody, pro¢ bude ¢innost strany na izemi
hlavniho meésta ,posuzovdna z hlediska mozného naplnéni skutkové podstaty (...)
trestného cinu (podpory a propagace fasismu a podobného hnuti ve smyslu & 260 trestniho
zdkona). “> Mlhavy spolec¢ensky konsensus na oteviené soutézi politickych stran véetné
KSC tak byl zpochybnén jesté pied prvnimi svobodnymi volbami a ot4zka, stejné jako
nakaza trestnépravnim diskurzem, se od té doby nad timto parametrem stranického
systému neprestala vznaset. Spor o dlohu komunistické strany nikdy nevyustil v
soudni jednani, a tedy ani v zdvazné rozhodnuti, které by jej vyfesilo. Ceskou pravni
debatu o pravu sdruzovacim (v izkém kontextu politickych stran) tak nakonec prinesla
az dvé déjstvi, reprezentovana rizenim o rozpousténi Délnické strany. Obé tyto debaty,
jednu mimosoudni a druhou vedenou pred soudem, se pokusime detailnéji predstavit
dale. Spor o existenci komunistické strany totiz zfejmé definitivné ukoncil az judikat

ve véci strany jiné.

Cilem této prace je prozkoumani pravniho (a zcasti téz politického) diskurzu
zakazovani politickych stran. Ambici textu neni, nez ve strucnosti popsat pojeti ilohy
politickych stran a hranic, které pri své cinnosti nemohou prekrocit. Shrneme
judikaturu klicovou pro politické sdruzovani, budeme analyzovat jeji zalozeni v teorii
prava a pokusime se posoudit, do jaké miry dava smysl v ménicim se politickém
kontextu. Tim mame na mysli kontext ceské politiky a prava, byt se jej pokusime
nahlédnout i skrze srovnani se zahrani¢ni praxi. Na rozhodnutich ceskych i evropskych
soudi se pokusime ukazat, do jaké miry je Ceskd pravni tprava sdruzovani v
politickych strandch uvizld v kontextu ,post-komunismu®, tedy zavisld na vymezeni
vaci historické zkusenosti, ¢i nakolik ji ovliviiuji (zejm. némecké) myslenkové zdroje
konceptu ,branici se demokracie®. Méli bychom byt pak v zavéru schopni shledat, zda
teoreticka zdGvodnéni obstoji ve zménéném (jiz ne-revolucnim) kontextu a do jaké

miry jsou rozhodnuti ovliviiovdna instrumentalitou politického diskurzu, v némz je

3 Paralela s faSismem. Dopis méstského prokurdtora UV KSC. In Svobodné slovo. XLIV, 91, 18.
dubna 1990, s. 1.



vyuzivdna rétorika kolektivni paméti a ,vyrovnani se s minulosti“ jako néstroj bézného

politického soupereni o moc.

V tvodni casti prace (kapitoly 1.-3.) se budeme zabyvat historickym a politickym
kontextem omezovani sdruzovaciho prava a zakazovani politickych stran. Vyjasnime
klicové pojmy a ukazeme, jak se déjiny stradajicich se politickych rezima zapsaly do
ceského pravniho a politického mysleni na toto téma. Pro zasazeni soudnich
rozhodovani do sirstho kontextu stru¢né shrneme pravni i politologické kofeny,

definic¢ni znaky politickych strana a jejich funkci ve spolecenskych systémech.

V druhé casti, predstavované dlouhou kapitolou ctvrtou, se probereme judikaturou
vénovanou rozpousténi politickych stran, ktera ohledava hranice sdruzovaciho prava.
Na dvou rozhodnutich ve véci Délnické strany ukdzeme diskurzivni kontext a
implikace, kterymi Nejvyssi spravni soud ovlivnil ceskou verejnou i pravni debatu. Jeho

rozhodovani porovname s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.

ZavéreCna cast textu bude patrit filosofickym a pravné-teoretickym zakladim, jez
debatu o zakazovani stran a limitech politického sdruzovani ramuji. Bytelnost zalozeni
ceského sdruzovaciho prava v teorii a myslenkové vyzvy, na které ma odpovida, tak
budeme moci posoudit nejen z pohledu reci soudnich rozhodnuti, ale i v kontextu

obecnéjsim.

Je zjevné, ze teoretickd prace s vyse naznacenou ambici nemuze zUstat metodologicky
ukotvena toliko v pravni védé, bude nucena vyuzivat i jiné spolecenskovédni pristupy.
Nevystacime s pouhym vyctem ¢i srovnanim soudnich rozhodnuti obdobného
predmeétu, bude treba prikladat k témto (pravnim) textim rovneéz texty z oblasti
politické a pravni filosofie, jakoz i ivahy charakteru obecné politologického. Tyto
exkurzy za hranice pravni védy nam maji pomoci pochopit, jak je pravo shromazdovaci
v této své cCasti tvoreno a vykladano, z ceho prameni zdroje jeho legitimace i

diskurzivni inspirace. VSechny zdanlivé odbocky od predmétu zkoumani by mély



vposledku jeho poznani napomoci. Pokud se tak nestane, bude to vylucné chybou

autorovou, nikoli nedostatecnosti téchto zanru.

Pojmové vyjasnéni
V ndzvu prace je obsazeno slovni spojeni ,zakazovani politickych stran.“ Zakon

13

C€.424/1991 Sb. znd ,pozastaveni cinnosti strany a hnuti® (§ 14) a ,zruseni strany

13

ahnuti“ (8§ 13). V textu pouzivime rovnéz vyrazy ,omezeni“ ¢i ,zdsah“ do
sdruzovaciho prava politickych stran. Ve vsech pripadech budeme mit na mysli zasahy
do samotného prava politické strany vykonavat cinnost predpokladanou zakonem
(i politickou teorii), v kontextu ceského pravniho radu tedy pfimo zasahy sub § 13
a § 14 zakona o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich, o nichz se
rozhoduje ve spravnim soudnictvi. Politické strany jsou specifické i svou povahou
spoCivajici na rozhrani prdva vefejného a soukromého® (kam je fadi cit. zdkon
v § 3), a podle Ceského prava maji pravomoc k rozhodovani v rizeni jich se tykajicich
i soudy soukromého prava, a to zejména ve veéci prezkumu vybraného okruhu
rozhodnuti politické strany (§ 16a). Tyto zasahy se vSak nachazeji mimo zorné pole

této préce, a proto je nemame v umyslu podfazovat pod zde uzivané pojmy ,,omezeni®

nebo ,,zasahu” do prava sdruzovaciho.

“k tomu srov. nalez PI. US 26/94: ,,0ddéleni stran od stdtu vsak neznamend, Ze strany maji
povahu soukromych spolkii. Ceskd tistava stejné jako vétsina evropskych tstav vychdzi z toho, Ze
politické strany a politickd hnuti sice nejsou institucemi verejné moci a nemaji verejnopravni
povahu, na druhé strané viak pini v souladu s Ustavou urcité ikoly verejného zdjmu, nezbytné pro
Zivot stdtu zaloZeného na reprezentativni demokracii. Zejména pak musi byt demokraticky pravni
stdt (¢l. 1 Ustavy) také demokratickym zpiisobem, tj. ve volbdch zaloZenych na oteviené soutéZi
politickych stran, legitimovdn.



2 Politické strany v ¢eském historickém
kontextu

2.1 Prvnirepublika

Podle ¢eské Ustavy je zdejsi politicky systém ,zaloZen na svobodném a dobrovolném
vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich zdkladni demokratické principy.“ Je
tedy zjevné, Ze politické strany jsou v samém ,,zdkladu“ usporadani ceské polis, a to i
podle platného prava. Jakkoli obvyklym ¢i standardnim se ndm takové zalozeni muze
jevit, neni prilis staré, a uz viibec ne samozrejmé. Prestoze byly prvni ceské politické
strany zaloZeny jiz pifed vznikem samostatného Ceskoslovenska a reprezentovaly
zdejsi politicky zivot jiz ve videnském parlamentu, rakousky pravni fad politickou
stranu jako subjekt prava neznal. Narodni strana (starocesi), kterd se zformovala v
Sedesatych letech devatenactého stoleti, tak nebyla politickou stranou v pravnim
smyslu, jak bychom ji rozuméli dnes. Zakon ¢. 134/1867 t. z. z 15. listopadu 1867, o
pravu spolcovacim, obsahoval jen tpravu tzv. politického spolku, ktera vsak byla
pomérné restriktivni®. Clenstvi bylo zapovézeno Zendm, ¢innost spolkii podléhala
zvlastnimu dohledu policejnich organt, byla omezena spoluprace s jinymi politickymi
spolky i zfizovani filidlek. Takovd omezeni vSak byla zcela neadekvatni jiz pro tehdejsi
politicky provoz, neodpovidala jeho potfebam, coz se nutné odrazilo v praxi.
,Diisledkem této restriktivni upravy bylo, Ze redlné existujici politické strany nebyly
organizovdny formou politického spolku dle zdkona spolkového a tudiz, pri neexistenci jiné

pravni tipravy, z hlediska prdvniho neexistovaly viibec.

Situace se nezménila ani po vzniku Ceskoslovenska. Politické strany sice posilily svou

roli a postupné se okolo téch nejvyznamnéjsich z nich zacala otacet podstatna cast

5 Ustavni zakon 1/1993 Sb.
6 Zékon 134/1867, Sb. O pravé spolc¢ovacim.
"ROZTOCIL, Ales. Legislativa a judikatura k rozpousténi politickych stran v L. republice. s. 21
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tehdejsiho verejného zivota. Prdvné vsak politické strany zistaly bez subjektivity,
jejich existenci ani zakotveni do politického systému nebyl vénovan zadny zvlastni
predpis:

»Politickd strana neni podmétem majetkovych prdv, zejména neni prdvnickou
osobou. Neni tu ani korporace, tj. jednoty osob se jménim, které nikomu
nendlezic mad slouziti vyhradné k tceliim spolkovym, ani neosobniho jméni
tucelového, které zdkon uzndvd jako samostatny podmét prdv a zdvazkii. Byt i
politickd strana jako celek méla vyznam z hlediska prdva verejného, nelze ji
priznati prdavni subjektivitu v oboru prdva soukromého. Pak ale zdvazky, které v
jejiim zdjmu podstupuji osoby fysické, podstupuji dle vseobecnych zdsad
soukromého prdva jenom je.®
Legislativa nové republiky upravujici pravidla pro svobodné a rovné volby postupné
politickym strandm musela priznat jistd prava, at jiz prava vyplyvajici z volebniho
procesu Ci prava majetkova. Pravni povaha téchto subjektt se vsak nezmeénila:

»Z predpisti téch je ziejmo, Ze dnesni zdkonoddrstvi sméruje sice k tomu, aby
politickym strandm prizndn byl charakter pravnickych osob sui generis. Pres to
vsak Nejvyssi sprdavni soud neshledal, Ze vyvoj tento dospél jiz tak daleko, aby
politickym strandm na zdkladé predpisii dosavadnich charakter ten jiz dnes v
pIném rozsahu mohl byti prizndn.

Politické strany tak mély v obdobi Prvni republiky povahu sice vyznamnych a
mocnych, ale pouze faktickych pilifa politického systému. Nelze dobre pripsat tento
stav za vinu spravnimu soudnictvi, které jen tézko mohlo dotvaret pravo tak
extenzivneé, aby nahradilo chybéjici pravni predpis. Jeho vyznam, respektive tizivost
jeho absence, se projevila az v roce 1933, kdy byl v sousednim Némecku jmenovan
kanclérem Adolf Hitler. Narodni shromazdéni zahy schvalilo zdkon ¢. 201/1933 Sb., O
zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran, aniz kdy byl prijat zdkon, ktery
by upravoval jejich vznik ¢i existenci. Zakon ¢. 201/1933 Sb. v prvnim odstavci stanovi,
ze ,Byla-li cinnosti politické strany (§ 21, odst. 1) zvysenou meérou ohrozZena samostatnost,
ustavni jednotnost, celistvost, demokraticko-republikdnskd forma nebo bezpecnost

republiky ceskoslovenské, miize vldda dalsi cinnost takové strany zastaviti nebo ji

rozpustiti. “1° Divodové zprava k tomuto zdkonu pak hned v tivodu konstatuje, ze:

8 (Vazny 5994/1926), cit. dle ROZTOCIL, A. 2009, s. 22
% (Bohuslav A 6884/1927), cit. dle ROZTOCIL, A. 2009, s. 22
107akon ¢. 201/1933 Sb. O zastavovani Cinnosti a rozpousténi politickych stran.
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,Ceskoslovenskd republika, poskytujic vSem svym oblaniim piné uzivdani
obcanskych prdv zarucenych tstavou, chovala se od svého vzniku nejvyse
liberdlné ke vsem politickym proudim. Svobody této bylo vsak nékterymi
stranami hrubé zneuZito. Jsou to strany, jeZ vyvijely cinnost smérujici proti
samotnym tstavnim zdkladiim republiky cCeskoslovenské, ohroZujice zvysenou
meérou svoji  cinnosti samostatnost, ustavni jednotnost, celistvost,
demokraticko-republikdnskou  formu a  bezpecnost naseho  stdtu.
Nebezpecenstvi hrozici takto stdtu miiZe byti jesté zvySovdno poméry na jeho
hranicich. Dosly-li véci tak daleko, nemiiZe vidda déle vdhati a musi splniti
svoji prvni a naléhavou povinnost, postarati se o ochranu tistavnich zdkladii
stdtu. “!

V dobé, kdy teorie ,brdnici se demokracie“!

jesté nespatrila svétlo svéta, rozhodl se
zakonodarce rozpoustét subjekty bez pravni subjektivity v zdjmu ,,ochrany tstavnich
zdkladu statu.“ Nasledky rozpusténi, které zakon predpokladal, odpovidaly intenzité
tehdejsi politické krize - jméni strany propada statu, clenové zvoleni ¢i jmenovani do
verejnych funkci vcetné zdkonodarného ¢i zastupitelského sboru prichazeji o mandat a
nadto na dalsi tfi roky pozbyvaji pasivniho volebniho prava. Obdobné nemohou své
verejné funkce ziskat zpét ani ostatni clenové strany (§10, 15, 16, 18). Zakon
postihoval i osoby, které by ze strany vystoupily v poslednich Sesti mésicich pred jejim
rozpusténim. Dopadal rovnéz na obchodni spolecnosti, které slouzily cinnosti takové
strany, a umoznoval na né uvalit nucenou spravu (§3). Predpokladany zasah nejen do
sdruzovaciho prava, ale i do dalsich prav strany i jejich ¢lenti tak byl velmi extenzivni a
smérfoval k Uplné politické inhibici subjektd, které ohrozovaly ,materidlni jadro®
republikanské ustavy i republiky samotné. Dotykal se svobody pohybu ci listovniho

tajemstvi clent (§7), i prava shromazdovaciho (§4).

1 Divodova zprava k zakonu ¢. 201/1933. In: Digitalni depozitar Poslanecké snémovny
parlamentu CR. 1935.

12 Koncept brdnici se demokracie blize popisuje kapitola 4, vénovana judikatim a teorii v jejich
zékladech.
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2.2 Rozpusténi dvou némeckych
nacionalistickych stran

K prvnimu rozpusténi politickych stran v samostatném ceském staté doslo jesté pred
prijetim zakona ¢. 201/1933 Sb., ktery vsak v § 22 (2) pamatoval i na strany zakazané
pred G¢innosti tohoto predpisu. Cinnost ,Deutsche Nationalpartei“ a ,Deutsche
Nationalsozialistische Arbeiterpartei” byla zakdzana usnesenim vlady z 4. fijna 1933.
Nasledny prezkum pred Nejvyssim spravnim soudem vsak ukézal, ze ruseni subjektd,
jejichz pravni osobnost zakon do té doby nepredpokladal, nebude argumentacné viibec
snadné. Soud vyhovél argumentaci spravnich organt, které shledaly Cinnost stran
rozpornou s predpisy spolkového prava:

94

»Podle béznych definic - zdkon ¢. 134/1867 risského zdkona definice nemd -
rozumi se spolkem dobrovolné, trvalé spojeni nékolika osob v organismus,
samostatnou osobnost reprezentujici, k dosazZeni nékterého tcelu Zivotniho.
Vsechny tyto pojmové znaky md titvar, ktery se oznacuje ndzvem ,politickd
strana,” a vztahuji se proto i na ni predpisy uvedeného zdkona spolkového,
kdyzté mezi vylukami uvedenymi v & 2 a 3 tohoto zdkona politické strany
uvedeny nejsou a ani v jiné zdkonném predpisu neni stanoveno, Ze predpisiim
spolkového zdkona nepodiéhaji. “>

Neni tézké povsimnout si, Ze v takto chdpaném rozporu s predpisy spolkového prava

byly vsechny v té dobé existujici strany. Omezovani cinnosti politickych aktérd, jimz

platné pravo nepriznavalo subjektivitu, tak narazilo na problém, s kterym bylo tfeba se

napristé 1épe vyporadat. BéEhem obdobi prvni republiky jiz dalsi strany ruseny nebyly.

Bude trvat jesté desitky let, nez Evropsky soud pro lidska prava (dale také ESLP) prijde
s koncepci algoritmu, podle néjz bude mozné posuzovat clanek 11 Evropské iumluvy o
lidskych pravech, tykajici se svobody sdruzovani. Pokud bychom zpétné v duchu této
pravni formule zvazovali, zda zasah sledoval ve své dobé legitimni cil, tézko bychom (s

ohledem na tehdejsi politickou situaci) nasli argumenty hovorici proti.

Dosahl vsak zasah svého legitimniho cile, naplnil tento cil? Jen nékolik dni pred

vlddnim zdkazem zminénych dvou stran byla Konradem Henleinem zalozena

13Ndlez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 1935 ¢. 18603/35, in: Bohuslav A .
12094/35 cit. dle ROZTOCIL, A. 20009, s. 25
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»Sudetendeutsche Heimatsfront,“ pozdéji pfejmenovand na ,Sudetendeutsche Partei.”
Prestoze predstavovala nepochybné nastupnickou stranu, kterd mohla byt postizena
podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 201/1933 Sb.:

,Rovnéz miiZe vidda zastaviti ¢innost nové vzniklé politické strany nebo
rozpustiti nové vzniklou politickou stranu, jeZ sleduje zrejmé tytéZz podvratné
cile nebo uzivd k svému oznaceni stejného ndzvu jako strana, jejiz cinnost byla
zastavena nebo jeZ byla rozpusténa, nebo mezi jejimiz vyznacnymi ciniteli jsou
osoby, které byly cinovniky strany v den zastaveni jeji cinnosti nebo jejiho
rozpusténi nebo prestaly jimi byti teprve v poslednich Sesti mésicich pred tim
(strana ndhradni). “
Vlada k zastaveni cCinnosti této strany nikdy neprikrocila. Sudetendeutsche Partei
ziskala ve volbach v roce 1935 celostatné pres patnact procent hlasi a volby tak
vyhrala. Neni bohuzel v moznostech ani mezich této prace prozkoumat, zda se na
tomto vitézstvi podilela dfivéjsi ,ostrakizace“ dvou narodnésocialistickych némeckych
stran, ¢i zda mu mohla daslednéjsi aplikace zdkona a dalsi vladni zasah predejit.
Zejména na druhou, hypotetickou otdzku neni dobre mozné jednoznacné odpovedét, a
ani tu prvni nelze dnes metodologicky bezchybné vyresit. Obé odpovédi by vsak dobre
poslouzily i v dnesnich debatach na toto téma. Splnilo prvni rozpousténi politickych
stran v Ceskoslovensku sviij cil? Mohlo jej viibec splnit? Pravni véda si takovou otazku
zpravidla neklade, i dnes zkouma spise vztah prava a judikat® k jiz uplynulym déjim,
které jsou predmétem zkouméani a posuzovdni. Co se vsak déje po vyhldSeni
pravomocného rozsudku a jak tento plni svij Ucel, prochazi casto bez povsSimnuti.
Sociologické a politologické zkoumdani pak malokdy ovéruje vyznam ¢i vliv judikatd na

predmeét zkoumani, at je jim politicky extremismus ¢i cokoli jiného.

2.3 Povaleény ,stranicky” systém

Jak jiz bylo feceno, tato prace si klade za cil prozkoumani pravniho (a zcCasti téz
politického) diskurzu zakazovani politickych stran. Je nutno upresnit, v jakém
kontextu chceme o politickych stranach a omezovani jejich cinnosti hovorit. V
nasledujicim textu budou letmo ¢i podrobnéji predstaveny pripady takového
omezovani, které zasahuji do otevrené politické soutéze. V pojmovém vyjasnéni

uvodni kapitoly jsme upresnili, co rozumime ,,omezovanim® ¢i ,zakazovanim,“ ovsem
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pred zavorku tohoto textu musime vytknout pripady, kdy je sam politicky systém ve
své ustavujici podobé uzavien volnému stranickému soupereni. To je pripad
politického faddu v Ceskoslovensku po roce 1945. Kosicky vlddni program
nepredpokladal, ze by byla obnovena svoboda politického sdruzovani na stranické bazi
v mire srovnatelné s prvni republikou. Politické strany byly jiz pred valkou tercem
kritiky, nebot jejich moc prevysovala jejich zdkonné zmocnéni, jejich pocet ptisobil
roztristénym dojmem a vladni krize mladé demokracie byly Casto pricitany na vrub
prave stranickému svétu. Z perspektivy zakonné tpravy, jak byla strucné popsana vyse,
se nedalo ocekdvat mnoho jiného - politickym strandm chybéla subjektivita, zdkon
upravujici jejich ¢innost a zakotvujici jejich tlohu ve fungovani rezimu a jejich vliv na
procesy parlamentni demokracie vsak neslo (bez zakona) snadno omezit a rozpor mezi

pravni Upravou a fakticitou moci a vladnuti se tak stale zvétsoval.

Pri tvorbé zakladd povalecného usporadani se proto zastanci oteviené stranické
soutéZe nedostavalo a jeho kritikové byli bez vyjimek predstavitelé zakdzanych stran."
Kosicky vladni program se tak nardaz vyporadaval s politickymi protivniky
predvalecnymi i neprateli valecnymi: ,,Odhodldna vykorenit fasismus politicky a do vsech
diisledkii, vyhldsi vldda zdkaz vsech fasistickych stran a organisaci a nedovoli obnoveni v
jakékoliv formé tech politickych stran, které se tak téZce provinily na zdjmech republiky
(agrdrni strany, jeji odnoze Zivnostenské strany, Ndrodniho sjednocent jakoZ i téch stran,
které v roce 1938 splynuly s ludovou stranou.“* Ustavni zakony: zakon ¢. 65/1946 Sb., o
ustavodarném Narodnim shromazdeéni, a zakon ¢. 67/1946 Sb., o volbé Gstavodarného
Narodniho shromazdéni, predpoklddaly kandidatury stran jen v zemich, kde tyto
vyvijely svou aktivitu. Tim byl polozen zaklad stranického systému na narodneé-
tuzemnim principu. O povoleni strany nicméné rozhodovala také Narodni fronta a
samostatného zakona o politickych stranach opét nebylo tfeba. Prezident Benes tak ve
svém projevu k zastupctim z Céslavi uzaviel osud stranického systému 12. dubna 1946

nasledovneé:

'“k tomu podrobné PEHR, Michal. Ceské politické strany 1945-1946. Praha, 2006
' Kosicky vladni program: program nové ¢eskoslovenské vlady Narodni fronty Cechti a
Slovaku, Praha, Svoboda, 1974, s. 24
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,,Jiz za hranicemi jsem dospél k presvédcent, Ze nesmime u nas v republice v zadne
obdobé obnovit stary stranicky systém. Bylo téch stran mnoho. Strany jsou ovsem
nezbytnym instrumentem v demokracii. V prvni republice jsme méli na 36
politickych stran se stranami slovenskymi, némeckymi a se stranami ostatnich
ndrodnich skupin. Byl jsem ovSem proti tomu, aby byla u nds jenom jedna
strana, a byl jsem proti tomu, aby u nds byly strany jenom dvé, byl jsem pro tFi
strany. Mdme-li nyni Ctyri strany, je to jisté dostatecny pocet. “'®
Na takto vytyCeném prostoru nelze tedy sledované téma dobre predstavit. V situaci,
kdy tstavni ramec nedava stranam zadny prostor (ani na vlastni obhajobu), lze jen
stopovat samotny politicky diskurz, ktery se vSak nepromita do zadné relevantni
pravni Upravy (jez by umoznovala vést soudni spor o existenci strany). Ve vladnim
programu se jeho autofi shoduji ve snaze ,,vykorenit fasismus® a vyloucit strany, které
se ,tak tézce provinily na zdjmech republiky.“ Politickd shoda byla ovSem natolik siln4,
Ze se tyto principy nepromitly v obecnosti do tstavnich ani zdkonnych predpist -
nebylo tedy soudce (ani zalobce), jenz by zvazil, co presné se ,tézkym provinénim*
rozumi.
Politické strany pak dostaly zakonné zaramovani své existence (v obecné podobé) jen
nakratko v uvolnéni sedesatych let. Zakon ¢. 128/1968 Sb., o Narodni fronté (zrusen jiz
v roce 1970 zdkonem ¢. 146/1970 Sb.) v §& 2 odst. 2 vymezuje roli politickych stran
nasledovné:

., Politickou stranou nebo organizaci plnici jeji funkci se rozumi organizace, ktera
zejména na zdkladé svetového ndzoru nebo na zdkladé jiného spolecnéeho
politického programu sdruZuje cleny a stoupence predevsim za tim tcelem,
aby aktivné politicky ptisobila mezi obcany a dosdhla tim podilu na tvorbé
politiky a stdtni moci vykondvané zastupitelskymi sbory.
Podle predchoziho odstavce stejného paragrafu vsak politické strany (a organizace
plnici jejich funkci) mohly pasobit jen jako clenové Narodni fronty, a byly to jeji
organy, které o takovém Cclenstvi rozhodovaly. Kratky zivot citovaného zdkona

ukazuje, ze se predlistopadovy rezim dokazal z pochopitelnych divodi bez vymezeni

funkce politickych stran obejit.

2.4 Obnova stranické soutéze po roce 1989

' BENES, Edvard - SKARVAN, Franti$ek. E.B. ndrodu: z projevii presidenta republiky Dr.
Edvarda Benese v letech 1945-46. uspotadal JUDr. Frantis$ek Skarvan.
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Rekli jsme tGvodem, e na podobé ¢eského stranického systému, jeho mantinelech a
hranicich a rozhodovani o nich, se klicovym zptsobem podilely okolnosti, za kterych
vznikal. Macurovské ,znameni zrodu“ a zejména jeho dopady na pravni rdd a rec
soudni je vsak nutné objasnit blize. Povahu ceské tranzice dosud nejdetailnéji i s
nejvétsim smyslem pro meénici se jazyk tehdejsi politiky popsal (k ostudé zdejsi
politologie) historik Jiri Suk!” - z jeho paradigmatického textu proto v této casti
vychdzime. Zrod politického ,diskurzu zakazovani“ Ceskoslovenské komunistické
strany jsme pak podrobnéji zkoumali jinde,'® zde jej proto shrneme jen v zdkladnich

obrysech.

2.4.1 Zrod antikomunistického diskurzu

Aniz bychom odpovidali na otazku po typu cCeské tranzice (tu prenechaviame
politologii), je nepochybné, zZe nejvyznamnéjSim formatem jedndni o promeéné

politického rezimu byly tzv. kulaté stoly, jeZ se ,via facti“"’

- vlastni vahou prosadily a
ziskaly autoritu u opozice i v tehdejsi nomenklature. PrestoZe u téchto jednani
formélné zasedaly ,rozhodujici politické sily,“ mezi které patril i Socialisticky svaz
mladeZe, hlavni slovo méli zastupci KSC a Ob¢anského féra (dale také OF), resp. jeho
slovenského protéjsku, Verejnosti proti nasili. Prvni politické pozadavky opozice, tedy
Obc¢anského féra, pak provadéli pravé poslanci KSC (volba prezidenta, kooptace,
priprava na prvni svobodné volby). Z tohoto sjednaného prechodu k novému
usporadani pak vyplynula i podoba tzv. malého zdkona o politickych stranach (zakon c.
15/1990 Sb.). Ten obnovil ¢i znovu zalozil politické sdruzovaci pravo v § 1 odst. 1:
,Obcané maji pravo se v demokratickém duchu sdruZovat v politickych strandch. Vykon
tohoto prdva slouzi obcaniim k jejich tucasti na politickém Zivoté a Zivoté spolecnosti,
zejména na vytvdreni zastupitelskych orgdnii stdtu.“, pravni osobnost stran (§ 4) a
zpusob jejich vzniku a zaniku. Zanik politickych stran pritom tento zdkon upravil

velmi volné (v & 6 jako dobrovolné rozpusténi, rozdéleni ¢i slouceni). Vedle toho vSak

17 SUK, Jiti. Labyrintem revoluce: aktéri, zdpletky a krizovatky jedné politické krize : (od listopadu
1989 do cervna 1990).

18 CHYTIL, Maté&j. KSCM: Diskurz zakazovdni. Praha, 2012.

' SUK, Jifi., 2009, s. 160
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vyjmenoval v § 9 subjekty, které se povazuji za jiz vzniklé — a mezi nimi byly jak
komunisté, tak Obcanské féorum a Verejnost proti nasili (dale také VPN). V dobovém
politickém jazyce, ktery se do dikce zakona propsal, $lo o strany a hnuti.” V zdkoné se
tedy neobjevil ani naznak nastrojl, kterymi mél stat v amyslu politické sdruzovani
omezovat, ani divody, pro které by tak mohl cinit. Bylo zfejmé, ze komplexnéjsi

uprava mela pockat na dobu po prvnich svobodnych volbach.

Nez k nim vsak doslo, narusil konsensus kulatych stolti dopis prazského méstského
prokuratora Tomase Sokola. Ten jiZ v dubnu 1990 adresoval Ustfednimu vyboru KSC
vyzvu, v niz shrnuje diivody, pro¢ bude cinnost strany na Gzemi hlavniho mésta od
kvétna ,posuzovdna z hlediska mozného naplnéni skutkové podstaty (...) trestného Cinu
(podpory a propagace fasismu a podobného hnuti ve smyslu & 260 trestniho zdkona).“*' V
jeho prvni casti Sokol predstavuje dotCenou skutkovou podstatu trestného cCinu, v
druhé pak shrnuje divody, pro které lze pod néj i ¢innost KSC podradit. Zminuje jeho
nasilnou povahu, cituje Klementa Gottwalda i V. I. Lenina a uzavira, ze ,,(p)odobnost s
nacistickou ideologii je vice nez zrejmd. “?? K argumentaci pfipominajici koncepce branici
se demokracie se priblizuje, kdyz uvadi, ze je nutné , brdnit [se] proti tém, u nichz je
ddno minimdlné diivodné podezrent, Ze chtéji demokracii likvidovat. “*

Klicovym sdélenim nepfilis obsdhlého, zato ve své dobé zretelné kontroverzniho textu
jsou paralela s fasismem/nacismem (srov. i nazev novinového clanku, ktery o vyzve
referuje) a bezprostiedni ttok na existenci porevoluéni KSC. Pfi zkouméani pravniho
diskurzu vsak lze v textu nalézt mnohem vice - predevsim elegantné skryty, avsak
fundamentalni paradox nesourodého prolnuti trestnépravni a spravné-pravni
argumentace. Sokol, jemuZ v dané chvili nijak nepfislusi posuzovat existenci KSC jako

strany, uzavira trestnépravni expozé obskurni vétou:

2 Diskurz ,,politiky stran® proti ,,nepolitice hnuti,” charakteristicky pro listopadovy prechod k
demokracii, tak zakorenil v ceském pravnim a politickém jazyce. Pfestoze se po rozpadu OF a
neuspéchu Obcanského hnuti zanofil pod hladinu, volby do Poslanecké snémovny v roce 2013
ukazaly, Ze jeho potenciél nikdy docela nezmizel.

21 Paralela s fasismem. Dopis méstského prokuratora UV KSC. 1990, s. 1.

2 tamtéz

% tamtéz
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»,Ddle [cleny] informujte, Ze neni diivod kohokoli postihovat pro samotné
clenstvi vKSC prdvé vzhledem ksilné demagogické ideologii a ztoho
plynouciho nedostatku subjektivni strdnky tr. cinu. K objasnéni této pravé
podstaty Vasi ideologie i vyreseni vsech administrativnich zdleZitosti
souvisejicich s likvidaci Vasi expozitury na uzemi hl. m. Prahy byla stanovena
lhiita do 30. 4. 1990 vcetné. “**

Sokol jiz nenaznacuje, jak by mélo v ramci trestniho fizeni dojit k takovému
»objasnéni“ ¢i kdo by mél fesit ,likvidaci expozitury®. Jeho text je tak politickou
proklamaci skrytou ve vyzvé statniho prokuratora - nebylo proto prekvapenim, ze
reakce byla bourlivd. Komunisticti poslanci reklamovali ,,poruseni principli, z nichz
vzesla vlada ndrodniho porozuméni“ a opoustéli poslanecké lavice na protest. Hrozili
tak zastavenim projednavani klicovych transformacnich predpist, a zpatky do salu je
dostal aZ generalni prokurator Ceské republiky Pavel Rychetsky, ktery se od obsahu
dopisu jednoznacné distancoval, oznacil jej za soukromy nazor bez pravni zavaznosti
a oznamil zahdjeni kdrného fizeni. Zatimco poslanci KSC tim byli upokojeni, na
podporu Tomase Sokola byly v nasledujicich dnech svolavany demonstrace.

Sokoliv text urcil jeden z klicovych smért porevolucni debaty o zakazovani politickych
stran. PrestoZe jej néktefi autofi pfechdzeji jako nevyznamny,” zaloZil trestnépravni
argumentaci proti existenci komunistické strany, ktera se bez ohledu na postupné se
ménici znéni zdkona o politickych strandch autonomné odehrédvala v ceské politické
debaté. Antikomunisticky diskurz, ktery téma zakazovani komunistické strany
pravidelné ozivoval, pravidelné zachazel nejen s naznacenou (v tomto vsak nikterak
plivodni) paralelou mezi totalitnimi rezimy, ale i s trestnépravni odpovédnosti za
»podporu a propagaci hnuti.“ Antikomunisticky diskurz vSak zustal ryze politickym,
nebot zakaz komunistické strany se pred soud nikdy nedostal. O dvacet let pozdéji
vsak bude stejny pravnik zastupovat vladu v dosud jediném uspésném soudnim

jednani o rozpusténi (jiné) politické strany.

2 Paralela s fasismem. Dopis méstského prokuratora UV KSC. 1990, s. 3

%> Milan Znoj napfiklad v okrajové zmince o dopisu uvadi, Ze ,, uvedend snaha byla ve verejnosti, v
politice i v médiich nakonec odmitnuta.” in ZNOJ, Milan. Mareckiiv pripad, aneb, Vzestup a pdd
antikomunistické pravice. 2005, 50 s.
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2.4.2 Nova uprava pravniho postaveni politickych
stran

Sjednana podoba ceského prechodu k demokracii se propsala i do nové pravni ipravy,
ktera po prvnich svobodnych volbach nahradila revolucni ,maly zakon o politickych
stranach.” Zatimco v ¢asti sdélovacich prostredki a u Casti verejnosti se postupné
zacinal etablovat antikomunisticky diskurz ovlivnény, jak jsme naznacili, z velké casti
trestnépravni argumentaci prazského meéstského prokuratora, legislativa se k

radikalnimu rozlouceni s komunistickou stranou neuchylila.

V roce 1991 byl schvalen zakon ¢. 424/1991 Sb., O sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich, ktery plati po radé novelizaci i dnes. Ten jiz prisel s vyCtem
charakteristik, které politické strany naplnovat nesmi. § 4 se zakazuji strany a hnuti:

a) které porusuji ustavu a zdkony nebo jejichz cilem je odstranéni
demokratickych zaklad® statu,

b) které nemaji demokratické stanovy nebo nemaji demokraticky ustanovené
organy,

c) které sméruji k uchopeni a drzeni moci zamezujicimu druhym strandm a
hnutim uchézet se Gstavnimi prostfedky o moc nebo které sméruji k potlaceni
rovnopravnosti obcant,

d) jejichz program nebo cCinnost ohrozuji mravnost, verejny poradek nebo
prava a svobodu obcand.

Strany vzniklé podle ,malého zdkona o politickych strandch®, ¢i strany za né tymz
zakonem povazované, se vsak i v tomto pripadé kvalifikovaly bez dalsiho posuzovani
(§ 21 odst. 1). Komunistickd strana tak zustala ,u stolu a debata o jejim zdkazu
ziistala politickou, byt vyznamné infikovanou trestnépravnim diskurzem. Ustavni soud
se musel k tématu nékolikrat vyjadrit, nikdy mu vsak nebylo dovoleno posoudit jadro
veci. Jiz federalni ustavni soud zrusil poslaneckou Upravu trestniho zdkona, ktera do
citovaného & 260 vsunula do zavorky komunismus a fasismus jako piiklady hnuti
smeérujiciho k potlaceni prav a svobod obcanti:

(1) Kdo podporuje nebo propaguje hnuti, které prokazatelné smeéruje k
potlaceni prav a svobod obcanu nebo hlasd narodnostni, rasovou, tridni
nebo nabozenskou zast (jako napriklad fasismus nebo komunismus), bude
potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let.
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nélezem US CSFR 93/1992/1 Sb. Ve své argumentaci se dstavni soud vSak (celkem
pochopitelné) meritorné nemohl vyporadat, zda komunismus takovym hnutim je ci
neni. Ustavni soud Ceské republiky pak v pribéhu devadesitych let opakované rusil
obecni vyhlasky, které se stejnym zptisobem pokousely o totéz - o postaveni ,, podpory
a propagace“ komunismu mimo zakon. V téchto pripadech vSak soud odmital predpisy
pro exces ze samostatné plisobnosti* a ani zde se nemohl meritorné vyporadavat s

otazkou, zda je ¢innost komunistické strany v souladu ¢i v rozporu s pravnim radem.

Ceska judikatura na toto téma nakonec vznikala ve dvou fizenich pfed Nejvys$sim
sprdvnim soudem, kterd se tykala docela jiné politické strany. Nez vsak vylozime
kontext, diskurzivni inspirace a vlivy téchto rozhodnuti, nasledujici kapitola vyjasni
zalozeni politickych stran v Ceském pravnim fadu a v politické teorii. Postupné
objasnovani funkce a tucelu stran a jejich specifického postaveni na rozhrani
soukromého a verejného prava je nutné pro lepsi pochopeni problematiky omezovani
jejich cinnosti pred soudem. Jednotlivd soudni rozhodnuti pak s nékterymi z téchto
charakteristik pracuji a jejich peclivou volbou a interpretaci tak dokresluji pravni a

politicky kontext, v némz se soud pri rozhodovani pohybuje.

% Zdkaz agitace a propagace KSCM a hnuti a stran projevujicich sympatie ke komunismu
svou povahou presahuje meze lokdlni povahy verejného porddku a jeho ochrany” (Nélez
Ustavniho soudu US 1/1996.
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3 Politické strany v ¢eském pravnim radu

Jak jsme jiz dfive uvedli, politické strany stoji i podle ¢eské Ustavy v ,zdkladu“ ¢eského
politického systému (Cl. 5). Jsou ,,povaZovdny za rozhodujici subjekty demokratického

pluralitniho politického systému“?

a charakteristické jsou zejména tim, ze , usiluji
o primou ticast na vykonu moci“.*® V fadé evropskych zemi byl jejich vznik, postaveni
a ¢innost regulovan po druhé svétové valce, prestoze s jejich existenci vice ¢i méné
implicitné pocitaly vSechny staty, v nichz bylo s pocatkem dvacatého stoleti

uzakonéno vieobecné volebni pravo.”

3.1 Charakter politickych stran

Formulace dcelu ochrany prava sdruzovat se v politickych stranidch a politickych
hnutich zGstala v jiz citovaném zakoné c¢. 424/1991 Sb. po vsech probéhlych
novelizacich nezménéna. Vykon tohoto prava tedy ,,slouzi obcantim k jejich ticasti na
politickém Zivoté spolecnosti, zejména na vytvdreni zdakonoddrnych sborii a orgdnii vyssich
tizemnich samosprdvnych celkii a orgdnti mistni samosprdvy“ (§ 1 odst. 1). Zakon vsak
(zcela spravné) nedefinuje, ¢im politickd strana je, ani jaké jsou jeji spolecenské
funkce, pro jejich pochopeni se proto musime obracet jinam. Klasickd pojeti spojuji
strany zpravidla se shodou (spol¢enych osob) na stejném ,narodnim zdjmu“ (Edmund

Burke) ¢i stejné ,politické doktriné® (Benjamin Constant).*

27 SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE a Jindfiska SYLLOVA. Ustava Ceské republiky:
komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, 960 s.

8 tamtéz

2 tamtéz

0 FIALA, Petr a Maxmilian STRMISKA. Teorie politickych stran. 2009; srov. JELLINEK, Georg.
Vseobecnd stdtovéda. Praha: Laichter, 1906. s. 118
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Mezi nejcitovanéjsi politologické definice politickych stran patfi ¢tyri kritéria, kterd
formulovali Ameri¢ané Joseph La Palombara a Myron Weiner. *' Témi jsou:

1) Trvald organizace, tj. organizace, kterd prezije své zakladatele a své
soucasné vudce,

2) Dobre zafizend a zjevné trvald mistni organizace, udrzujici pravidelné
a rozmanité vztahy na celostatnim meéritku,

3) Rozhodnd viile celostatnich a mistnich vidcG organizace dosdhnout
a vykonavat moc, at uz sami nebo s jinymi, a nikoli pouze ovliviiovat,

4) Snaha vyhledavat lidovou podporu ve volbach nebo jinym zplisobem.
Constantova spolecna ,doktrina“ (¢i ,uceni®), v jinych pfipadech ideologicky projekt
(Hans Kelsen®) nebo svétondzor, ze seznamu nutnych charakteristik politické strany
ve dvacatém stoleti ¢asto vypadly a byly nahrazeny toliko ,,vali k moci.“ Politologické
definice se nevyporadavaji explicitné s otdzkou, zda politické strany definuje i pravni
subjektivita ¢i nikoli. S ohledem na shora naznacené vsak mizeme fici, zZe se strany -
jak jim politologie a statovéda bézné rozumi - mohou vyskytovat i v pravnich

systémech, které jim subjektivitu nepriznavaji.

3.2 Funkce politickych stran

Mezi zékladni funkce politickych stran fadi Ustavni soud ,artikulaci a agregaci
spolecenskych zdjmii, mobilizaci a socializaci spolecnosti a pripadn(ou) participaci na
spravé véci verejnych.“” Struénost a pregnantnost takového shrnuti zvlast vynikd
v neprehledném kontextu snahy soucasné politologie, zakladni funkce politickych
stran presné vymezit. Co je vsak v kontextu této prace nutné dodat, jsou spolecenské
dasledky takovych funkci. Politické rezimy, lhostejno jakym zplisobem jsou zalozeny

a jaké jsou jejich charakteristiky, jsou uchovavany silou své moci a legitimitou své

3! La Palombara, J., Weiner, M. Political Parties and Political Development. Princeton 1966, s. 6.
cit. podle NOVAK, Miroslav. Systémy politickych stran: tivod do jejich srovndvaciho studia. s. 22
2K ideovému zédkladu politickych stran srov. KELSEN, Hans. O podstaté a hodnoté demokracie.
1933

33 Nalez Ustavniho soudu 1969/10 Sb. ze dne 27. 12. 2011
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vlady (at jiz je jeji zdroj jakykoli). Legitimita ve weberovském smyslu** neni vnéjsim
znakem, ktery se u vlady bud nachazi ¢i nikoliv, je tekutou, ménlivou charakteristikou,
slozenou z mnoha soucasti a zavislou na spolecenskych procesech. Nartst socialnich
tenzi, ktery maze byt zaloZen ekonomickou situaci, vnitinim ¢i vnéjsim konfliktem,
ndbozenskym stretem a z mnoha dalSich dvod{, vzdy ohrozuje legitimitu rezimu
a nuti jej k obrané, vnitfni preméné ¢i k obému zaroven. Funkce politickych stran, jak
je vystizné shrnuje Ustavni soud, ptsobi v demokratickych systémech jako Géinny
zdroj snizovani spolecenského pnuti a obnovovani jejich legitimity. Marginalizované
skupiny obcand, frustrované nespokojenosti s vladnouci elitou, jsou v takovych
systémech ,agregovany.“ Jejich zdjem dfive ¢i pozdéji, jakmile jsou dost pocetné,
»artikuluje“ existujici ¢i vznikajici politickd strana nebo hnuti a vytvori prostor pro
mobilizaci takovych skupin. V celém tomto procesu jsou lidé, na jejichz otazky
a pozadavky nemaji dominantni strany odpovédi, strhavani obnovenou dtvérou v to,
ze jejich zajmim nékdo rozumi, dokaze je zastoupit a tyto zdjmy ve vedeni statu
prosadit. Dochdzi tak ke snizovani napéti, které by se jinak nutné uvolnilo jinym
zplisobem.”

Toto expozé do charakteristiky a funkce politickych stran neni samoucelné - zcela
klicova funkce politické strany totiz vyrazné omezuje moznost statu, zasahovat do
svobody politického sdruzovani. Jeden z nejdtlezitéjsich zplisobt, jakymi je snizovana
a omezovana radikalizace spolecenskych skupin, je pravé moznost projekce jejich
potreb do cinnosti a rétoriky politické strany. Pokud se statni organy a soudy uchyli
k pozastaveni Ci zruSeni politické strany, zvysuji tim riziko posileni spolecenského
tlaku marginalizovanych skupin a snizeni legitimity celého politického systému (byt
optikou dominantnich sil jde naopak o posilovani jeho legitimity, jsou-li odstranovana

bezprostredni ohrozeni jeho zakladi).

Omezovani cinnosti politickych stran tak nutné oslabuje spolecensky status quo tim,

zZe jej ¢inni kfehkym a nestabilnim, zatimco nutnost vyporadavat se na politickém foru

% Ke konceptu legitimity moci blize srov. WEBER, Max.: Politika jako povoldni, in: WEBER,
Max. Metodologie, sociologie a politika. 1998.

5'S nadsézkou a ve zkratce tak Ize shrnout, ze po staleti obvykly néstroj uvolnovani socidlniho
napéti - protizidovské pogromy - nahradil v moderni spolecnosti fotbal a krajni politické
strany.
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s krajnimi silami jej naopak posiluje a udrzuje jeho pruznost. Politicka i pravni véda
tak hledaji odpovéd na otazku, kde jsou meze této pruznosti, za které se jiz svoboda

»agregace a artikulace zajma“ nemiize vydat.

3.3 0Oddéleni politickych stran od statu

Nepominutelnou charakteristiku politickych stran pak zdlraznuje Listina zakladnich
prav a svobod v cl. 20 odst. 4: , Politické strany a politickd hnuti, jakoZ i jind sdruzeni jsou
oddéleny od stdtu.“ Kiehky vztah mezi statem, jehoz politické ,zalozeni“ strany nutné
potrebuje, a politickymi stranami, které naopak k naplnéni svého ucelu potrebuji stat,
predstavuje nevyhnutelné, nutné napéti. Oba subjekty tohoto vztahu jsou k sobé
prirozené pritahovany expandujici moci a castym personalnim propojenim. Od sebe je
oddéluji nejen zadkonné brzdy a rovnovahy, ale i vale¢na (a v Ceskoslovensku rovnéz
povalecnd) zkuSenost s politickym rddem, v némz se moc statu a strany stala jednou

a toutéz.

Statni zasahy do svobody politického sdruzovani jsou vedeny snahou manévrovat
politicky rezim mimo dvé hrozby. Prvni z hrozeb predstavuje posileni strany s ambici
a kvalifikovanou schopnosti zdkladni charakteristiky demokratického zfizeni odstranit
¢i poskodit. Tou druhou je pak omezeni svobody sdruzovaci a stranické plurality, které
neprimérené posiluje strany vladnouci ¢i dominantni (persondlné navic propojené
s vladou, ktera takové omezeni navrhuje) a mtze v disledku poskodit politicky systém

obdobnym zptsobem.

Podobnou dynamiku mél vyvoj ceskoslovenského stranického systému mezi lety 1945
a 1948, jak jsme naznacili vyse v kapitole druhé. Zastupci dominantnich stran nejdrive
vyznamneé omezili pocet stran, které se mohly Gcastnit voleb. Politicky rezim omezené
soutéze politickych stran se pak po tfech letech proménil v systém jedné strany.
Rozhodnuti o omezeni sdruzovaciho prava (o zakazu Ci povoleni Ucastnit se voleb)
proto demokratické tUstavni systémy nechavaji vylucné na rozhodnuti nestranného
soudu. Ten by mél byt od prirozené si konkurujici dynamiky stranickych sil vzdélen,
a proto schopen lépe posoudit ohrozeni systémovych zakladli ¢i poruseni jeho

zdsadnich norem. Rozhoduje tak spor mezi hegemonii (politickych stran
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reprezentovanych ve vladeé) a jejim kontra-hegemonnim vyzyvatelem v podobé strany,
0 jejiz omezeni se jedna.

Je nutné dodat, ze jakkoli je oddéleni stran od statu béznou charakteristikou
demokratickych systémi, explicitni tstavni zakotveni tohoto principu je specifikem
téch statd, v nichz k jeho poruseni v nedavné dobé doslo:

,» Vyslovné tistavni zakotveni oddélenosti politickych stran a ostatnich sdruzeni
od stdtu neni z komparativniho hlediska obvyklé a je priznacné predevsim pro
ty stdty, které v minulosti prodélaly negativni zkuSenosti s totalitnimi rezimy.
Stdty bez této historické zkusSenosti totiZ tento princip povazuji za natolik
samozrejmy, Ze neni nezbytnd jeho tstavni zdruka, “*

Takto shrnuji autofi komentdre k Listiné zdkladnich prav a svobod. Je-li tedy
,V samotném zdkladu naseho tistavniho systému (...) zakotven princip delby stdtni moci,
princip, vychdzejici z myslenky, Ze v prirozenosti cloveéka je zakotvena tendence ke
koncentraci moci a jejimu zneuZiti,””’ pak lze touto délbou rozumét i oddéleni
politickych stran od statu. A byt je pro radu volici statni a stranicka politika viceméné
totéz a v medialnich vystupech splyvaji posty predsedd stran a vlad, pro preziti
demokratického systému je nezbytné, aby tyto jeho slozky zlistaly co nejbezpecnéji

oddéleny a nebyly vystavovany denné nutkavému pokuseni hranici prekrocit.

36 WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tom4s LANGASEK a Ivo POSPISIL. Listina
zdkladnich prdv a svobod: komentdr. 2012, cit. podle MOLEK, Pavel. Politickd prdva. 2014. s. 350
37 PL. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002
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4 Rozpousténi stran - diskurz soudnich
rozhodnuti

V této kapitole predstavime klicova soudni rozhodnuti, kterd se dotykaji rozpousténi
politickych stran. Jak jsme uvedli, ceska judikatura je k tématu rozpousténi politickych
stran velmi spord - jedna se v uplynulém ctvrtstoleti toliko o dva rozsudky ve véci
Délnické strany. Rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu v této (dvojdilné) véci tak
bylo nutné ovlivnéno rozhodnutimi Evropského soudu pro lidska prava, ktery:

,Predstavuje pri (tehdejsi) absenci novodobé cCeské judikatury nejdtileZitejsi
voditko k relevantnim ustanovenim zdkona ¢. 424/1991 Sb., O sdruzZovdni v
politickych strandch a politickych hnutich, jeZz zakotvuji podminky pro
rozpousténi politickych stran. Tato judikatura je navic - na rozdil od
rozhodnuti zahranicnich soudii, kterd mohou ceskym soudtim slouZit pouze
jako vzor nebo inspirace (tj. jako precedent prikladny) - pro ceské soudy
zdvaznd (presnéji receno plni funkci normativniho voditka). “*

Pokusime se ukazat na nékolika rozhodnutich Evropského soudu pro lidska prava a na
(jejich argumentaci navazujicich) rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, jaké
divody dostacuji pro omezeni cinnosti politické strany. V prvni casti kapitoly
predstavime rozhodnuti ceského Nejvyssiho spravniho soudu, v druhé vénujeme

prostor vybranym judikatim ESLP, které ceské judikature na toto téma predchazely.

4.1 Rozpousténi Délnickeé strany I.

Prvni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o vladnim navrhu na rozpusténi
Délnické strany*® vzbudilo sice u verejnosti vyrazné mensi ohlas nez rozhodnuti druhé,
vymezilo vsak zasadnim zpusobem podobu pravni debaty na toto téma a dokonce

i predznamenalo, jakym zplisobem vlada svij navrh prepracovala. Oba judikaty pak

38 KOSAR, David. Judikatura ESLP v oblasti rozpousténi politickych stran. 2009, s. 29
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009 (Délnicka strana I.)
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spolecné jednim pravnim predstavenim o dvou déjstvich vyznacily zplisob uvazovani o
roli politickych stran a mantinelech jejich ¢innosti v porevoluénim Cesku.

Postupné predstavime kontext a diskurz, v némz se oba judikaty pohybuji a pokusime
se objasnit pravné teoretické ozvény, které obsahuji, jakoz i dopady na pojeti

politickych stran a mantinely jejich cinnosti.

4.1.1 Kontext vladniho navrhu a souvislost s
komunistickou stranou

Ministr vnitra Ivan Langer navrhl vladé zruseni Délnické strany 5. listopadu 2008,
v reakci na prohlaseni strany z predchoziho mésice, v némz tato vyhlasuje ,nulovou
toleranci“ k polistopadovému politickému systému v Ceské republice.” Reagoval tak
na opakované stfety ve vyloucenych lokalitdich severnich Cech, kde doslo
k opakovanym stfetim mezi Romy a Cleny hlidek ,,ochrannych sborti“ Délnické strany.
Jeji predseda Tomas Vandas vyjadril presvédceni, ze Nejvyssi spravni soud ,,nepodiehne

politickym tlakiim a zachovd se v ramci skutecné demokracie. “"

Jen o tyden drive, 30. rijna 2008, Senat projednal Zavérecnou zpravu Docasné senatni
komise pro posouzeni tstavnosti KSCM vedené senitorem Jaromirem Stétinou.
V prijatém usneseni Senat shledal ,cetnost a dlouhodobé opakované indicie poruseni
Ustavy CR a nedodrzovdni zdkonii ve smyslu Zdkona o sdruzovdni v politickych strandch a

v

politickych hnutich ¢ 424/1991 Sb. Komunistickou stranou Cech a Moravy jako

znepokojujici a zdvazné“ a vyslovil nasledujici domnénku:

,Nejvyssi spravni soud zejména ve smyslu § 3 a § 15 zdkona ¢. 424/1991 Sb.
O sdruzovdni v politickych strandch a v politickych hnutich mél, na zdkladé
ndvrhu podaného vlddou, sendtnim podnétem zabyvat, protoZe existuji
ditvodnd podezfeni, Ze Komunistickd strana Cech a Moravy nemiize vyvijet
¢innost, nebot porusuje tistavu a zdkony (viz § 4 zdkona 424/1991 Sh.)“?

Zprava predstavovala vysledek dvouleté cinnosti komise, zfizené - jak z nazvu vyplyva

- za jedinym tucelem, totiZ ,posouzeni dstavnosti KSCM,“ minéno shromazdénim

40 CT 24. Langer poslal vladé navrh na zruseni Délnické strany. 2008.

4 tamtéz

42 Usnesen{ Senatu Ceské republiky ¢. 511 z 30. 10. 2008: Zdvérecnd zprdva Docasné komise
Sendtu pro posouzenti tistavnosti KSCM.
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argumentl pro zruSeni této strany.” Predseda komise Jaromir Stétina se svym
senatnim kolegou Martinem Mejstiikem zdkaz komunistické strany dlouhodobé
prosazovali, toto téma nepochybné patfilo mezi centrdlni otdzky jejich osobniho
programu, a citovana Zavérecna zprava proto predstavovala prinejmensim jeden

z vrcholt jejich Gsili v této véci.

Ministr vnitra Ivan Langer se ve svych verejnych vyjadrenich k véci soustredil pouze na
samotny predmeét vladniho navrhu, tedy na Délnickou stranu. Sdélovaci prostredky
vak soubéh obou témat neprehlédly.* Vlida se ndslednym poddnim ndvrhu na
rozpusténi Délnické strany vyhnula pfimé odpovédi na vyzvu Sendtu a Stétinovy
komise a rozhodla se ,prozkoumat terén“ rovnou pred soudem, ovSem na jiném
pripadu.

Pfimou souvislost obou zameérti nelze bohuzel z dostupnych zdrojd dolozit,
prozkoumat proto nemuzeme politickou intenci, ale pouze vysledek konkrétniho
podani k soudu. Z néj, jak ukazeme dale, skutecné vzesla pravné relevantni obecna
voditka a kritéria pro omezeni Cinnosti politické strany, a to se silou (a zavaznosti)

pravni argumentace, jiz se zprava senatni komise nemohla rovnat.

4.1.2 Obecné charakteristiky rozhodnuti Délnicka
strana l.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval poprvé v fizeni tykajicim se politické strany.
V desitkdch predchozich rozhodnuti se vsak az na vyjimky vyporddaval pouze
s problematikou nerespektovani povinnosti podavat vyroc¢ni financni zpravu

Vv

Poslanecké snémovné.” Tomu odpovida i $ife a hloubka, v jaké se v odiivodnéni

4 Cilem prdce koordindtorii zprdvy (sendtor Jaromir Stétina, asistentka sendtora Pavlina Hdjkovd
a externi spolupracovnik Petr Marek) bylo shromdzdit a vyhodnotit v jednotlivych kapitoldch
dokumenty vzndsejici, respektive doklddajici ditvodnou pochybnost tistavnosti KSCM. “ Zavérecna
zpréava senatni komise pro posouzeni dstavnosti KSCM: Kapitola 21 - Zdvér a doporuceni
Komise. 2008.

“ srov. Ministr vnitra Langer podal navrh na zruseni Délnické strany. EICHLER, Pavel. 2008.

45 srov. FILIP, Jan. Navrh na rozpusténi Délnické strany pred Nejvys$sim spravnim soudem.
2009.
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vyporadava s pravnim kontextem rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava,
s dosavadni judikaturou Ustavniho soudu a s pravni doktrinou. Soud se tézko mohl
vyhnout vlivu ,,evropeizace soudniho rozhodovdni v otdzkdch demokracie, prdavniho stdtu
a zdkladnich prdv a svobod“*, s ohledem na ¢lenstvi Ceské republiky v Radé Evropy a se
silou vznikajiciho evropského standardu pro rozhodovani o rozpusténi ¢i obecné
zakazu politickych stran, jejz judikaty ESLP postupné tvori. I v této souvislosti je vSak
argumentacni Sife rozsudku nebyvald a odpovida vyznamu, kterého prvni judikat
v takové véci v novodobych ceskych déjinach nutné musel nabyt. Ponechavame
stranou relevantni ivahy ke kompetenci Nejvyssiho spravniho soudu (dale také NSS)
posuzovat cinnost politické strany nikoli obvyklym prizmatem administrativnim
(ruSeni ,nezivotnych® stran, které prestaly fddné plnit formdlni povinnosti), nybrz
ustavnépravnim. Z hlediska systematiky nejvyssich soud® lze vést debatu o tom, zda
posuzovani souladu cinnosti strany s § 4 zakona o politickych stranach pri jeho
jednozna¢né Ustavnépravnim charakteru nemd pifsluset Ustavnimu soudu, hledani

takové odpovédi vsak nemize byt v intencich této prace.

Rozhodovani nevybocovalo z bézné praxe soudni pouze rozsahem argumentu. Dvé
soudem narizend ustni jednani byla vysildna televizi v pfimém prenosu, coz neni
v Ceském prostredi ani zdaleka obvyklé. Mimorddnym byl nejen zpusob, jakym se
Nejvyssi spravni soud k jednani sledovanému tisicovkami lidi postavil, ale také zajem
sdélovacich prostredki a verejnosti o takovy prenos, namisto jinak bézného
dotazovani aktérd pred soudni mistnosti pred jednanim a po jeho skonceni. Ne snad za
inovativni, ale za velmi kvalitni Ize povazovat i systematiku rozsudku, ktery obsahuje
prehledné clenéni jednotlivych kapitol po strance procesni i vécné a jenz se tak svou
formou vyrovna i rfadé akademickych praci (aniz by ovsem rezignoval na svij zakladni
smysl). Tém se vsak priblizuje nikoli jen formou. Jak poznamenava v jiz citovaném
textu Jan Filip, ,,v odiivodnéeni rozsudku provedeny rozbor prdvniho rdmce presahuje
potreby konkrétniho soudniho fizeni a md zcldsti akademickou povahu.“ Soud tak

v rozhodnuti Délnickd strana I s Uplnosti hranic¢ici s moznostmi judikatu vymezil

4 FILIP, J. 2009
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hranice a pravidla, podle kterych bude napristé postupovat. ,BohuzZel je treba
poznamenat, Ze tento rozbor (bod 37 az 69) nebyl tikolem NSS, nybrzZ si jej mélo provést
samo ministerstvo vnitra. Pak by ovSem stéZzi mohlo ndvrh v takové podobé predlozZit, "

dodava ve své studii Filip.

4.1.3 Diskurz soudniho rozhodnuti a jeho teoretické
ozvény

Rozsudek Délnicka strana I. je znacné obsahly a tento text nema byt jeho anotaci ani
shrnutim. Zamérujeme se proto pouze na ty ¢asti odivodnéni, v nichz soud vytvari
teoretické a judikatorni zazemi pro své rozhodovani o omezovani cinnosti politickych
stran, vCetné rozhodovani budouciho. Zajimat nas proto budou predevsim casti
odiivodnéni rozsudku nazvané Ustavnépravni postaveni politickych stran a Ustavni

davody pro rozpusténi politickych stran.

Pravni postaveni stran

V tvodu vlastniho posouzeni rozsudek Délnicka stran I. charakterizuje Gstavnépravni
postaveni politickych stran a v navaznosti na vlastni drivéjsi judikaturu shledava, ze
jsou ,svornikem mezi obcany a stdtem, aktivizujicim obcany a zapojujicim je do verejnych
zdleZitosti, nezbytnym cldnkem zprostredkujicim obcaniim podil na politické moci“®.
V této funkci a svou roli pri tvorbé politické viile ve staté se politické strany podileji na

¥ Soud tak rozviji jiz dffive zmifovany odkaz na

formovani statnich orgdnu.”
statusovou teorii némeckého ustavnépravniho teoretika K. Hesseho, podle které
(ve strucném shrnuti NSS) maji strany ,naplnovat status svobody, rovnosti
a verejnosti“’, Podstata této teorie vychéazi z myslenky, Ze politické strany se nachazi
v urcitych typech vztaht: ke statu, k ostatnim politickym stranam a ke spolecnosti. Pro

vztah politickych stran ke stitu by mél byt urcujici status svobody, pro vztah

4TFILIP, J. 2009, s. 20

4 srov. napf. s rozsudkem Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2005, C. j. Pst
2/2003-69

4 Délnicka strana I., odst. 37

0 tamtéz
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k ostatnim stranam status rovnosti a pro vztah ke spoleCnosti status verejnosti
(transparentnosti).“’! Timto zpdsobem se vyrovndva s hrani¢ni povahou subjektt
stojicich na pomezi soukromého a verejného prava, na kterou upozornily soudy jiz
v difvéjsich rozhodnutich,” a mtiZe tak Iépe oddélovat soudni rozhodovani o vnitfnich

procesech stran od spravné-pravnich a od astavnépravnich prohreska.

Oddéleni politickych stran od statu

Rozsudek ddale zddraznuje zavislost vzniku a existence demokratickych statnich
organd na volné soutézi na statu nezavislych politickych stran, opakuje hodnotové
implikace ¢l. 5 Ustavy a shrnuje, Ze volna soutéZ politickych stran piedstavuje jeden z
thelnych kament , demokratického prdvniho stdtu, samo nezménitelné jddro jeho

politického zfizeni (¢ldnek 9 odst. 2 Ustavy)“ (odst. 38).

Oddéleni stran a statu, jehoz explicitni dstavni zakotveni a s nim souvisejici centralni
vyznam pro staty zasazené zkusSenosti s totalitnimi rezimy, soud sice nutné zminuje,
avsak zaroven zmirnuje jeho myslitelné implikace. I v této véci se opird o starsi
rozhodnuti Ustavniho soudu a upevnuje tak v odstavci 39 interpreta¢ni praxi:

,Politické strany jsou pres sviij nepochybny verejnoprdvni vyznam oddéleny od
stdtu, nesméji vykondvat funkce stdtnich orgdnti ani tyto orgdny nahrazovat
(...) jsou largo sensu prdvnickymi osobami soukromého prdva [§ 3 odst. 1
zdkona o politickych strandch, § 18 odst. 2 pism. a) obcanského zdkoniku]. (...)
Presto vsak nemtiZe byt tistavnéprdavni postaveni politickych stran definovdno
jako prosty vysledek zjisténi, Zze nemaji statut stdtniho orgdnu a v dusledku
toho nejsou ni¢im jinym, nez soukromoprdvnimi spolky (srov. ndlez US sp. zn.
PL. US 26/94).“

Ucel politickych stran

Soud si pri formulaci Gcelu politickych stran vypomaha argumentaci Evropského soudu
pro lidskd prava ve véci Refah Partisi,” kdyZ se snaZi vymezit politické strany od

ostatnich subjektd soukromého prava a formulovat tcel jejich zaloZeni (odst. 40):

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2005, C. j. Pst 2/2003-69

52 srov. Nélez P1. US 26/94

>3 Refah Partisi (Strana prosperity) proti Turecku, rozsudek velkého sendtu ze dne 13. 2. 2003,
stiznosti €. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98, (déle jako Refah Partisi proti Turecku)
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,Predkladdanim politického programu a moznosti uskutecnit své ndvrhy,
prijdou-li k moci, se politické strany lisi od jakéhokoliv jiného subjektu
ptisobictho v politickém Zivoté (srov. rozsudek velkého sendtu Evropského
soudu pro lidskda prdva ze dne 13. 2. 2003, Refah Partisi a dalsi proti
Turecku).“

Soud strucné shrnuje povalecny vyvoj pravniho postaveni stran po druhé svétové valce
a v odstavci 41 dovozuje, Ze dnes:

L(p)olitické strany plni v souladu s Ustavou vefejné tikoly nezbytné pro Zivot
stdtu, zalozeného na reprezentativni demokracii (srov. ndlez US sp. zn. Pl. US
26/94). Zdroven je ovsem mozné Tici, Ze s prdvnim uzndnim a dokonce
ustavneépravnim zakotvenim politickych stran a s jejich akceptovanym
privilegovanym postavenim ve vztahu k jinym formdm realizace sdruZovaciho
prava, vzrostla i jejich odpovédnost a také potreba kontroly. “

Funkce politickych stran tak je v tomto pojeti vice statotvorna, strany stoji opét
v zakladu demokratického zrizeni, jejich dalsi funkce (agregacni, mobilizacni) jsou
soudem ponechdny stranou. Oproti tomu soud stranam priznava zvysenou ochranu,
kterou opira i o zdkonné zmocnéni vrcholného soudu rozhodovat o véci, ve které by

v pripadé jiného sdruzeni obcand rozhodoval spravni organ (Ministerstvo vnitra).

Materialni ohnisko ustavy, zména radu a branici se demokracie

Soud v odvolani na ¢l. 5 Ustavy shledava, Ze ,politickd strana miiZze usilovat o zménu
pravniho i ustavniho porddku, pokud jsou (resp. maji byt) pouZité prostredky nendsilné,
zdkonné a demokratické a cilend zména je sama o sobé slucitelnd se zdkladnimi principy
demokratického prdvniho stdtu.” Jan Filip v jiz citovaném textu kriticky shrnuje
zakonem predvidané diivody pro rozpusténi politické strany a dodava, ze ,nejen vycet
(téchto) divodii, nybrZ i vlastni ndvrh ukazuje, jak hluboce nase uprava vézi v minulosti
s jejimi kaucukovymi klauzulemi, protoZe vse by bylo mozné nahradit diivodem
sub 4 (poruseni Ustavy a zdkonii, § 4 zdkona o politickych strandch), kde se nelze
netrefit.“** Rozhodnuti ostatné pracuje s jednotlivymi skutkovymi podstatami § 4
zakona o politickych stranach, ve vsech spattuje ,vztah k tistavnimu poZadavku, aby

politické strany respektovaly zdkladni demokratické principy” (odst. 59) a poruseni

S FILIP, J. 2009. s. 17
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kazdého samostatné tak podle soudu znamena zdsah do hodnot chranénych

cl. 9 Gstavy.

Ohlasy teorie branici se demokracie

Kde je tedy klic k legitimaci statu zasahnout do svobody politického sdruzovani,
narusit zvySenou ochranu, kterou stdt strandm prfiznava, a ohrozit ,zalozeni®
demokratického zfizeni, tedy volnou soutéz stran? Soud odpoveédi hleda s odkazem na

judikaty ESLP a Ustavniho soudu v koncepci ,,demokracie schopné se branit.“ Shrnuje,

v

ze:

,nelze vyloucit moznost demokratického politického systému zasdhnout, kdyby
absolutni uplatnént jeho pravidel mohlo vést k sebedestrukci. Jinymi slovy, pres
vyznam volné soutéZe politickych stran Ize pripustit diskvalifikaci nékterého z
hracii, sméruje-li v rozporu s pravidly k vyrazeni ostatnich soutéZicich subjektti
nebo v konecném vysledku k popreni soutéze jako takové.

Demokraticky prdavni stdat md prdvo a povinnost aktivné brdnit své
demokratické zrizeni. Prosazovdni konceptu demokracie schopné se brdnit je
legitimnim cilem zdkonoddrstvi kazdého demokratického stdtu a naplnovdni
této myslenky dovoluje v primeérenych mezich omezit prdva garantovand
tustavnim porddkem i Umluvou“ (odst. 45)

Ke koncepci ,branici se demokracie® se soud explicite odvolava jesté jednou, a to kdyz
vyklada, jak posuzovat ohrozeni demokracie v ménicim se case. Zvazovani
relevantnosti takového ohrozeni smérem do minulosti bylo samozrejmé dtlezité nejen
pro posouzeni konkrétniho vladniho navrhu ve véci Délnické strany. Soud shrnuje, zZe

,Pri hodnoceni bezprostrednosti rizika ohroZeni demokracie je nutné zabyvat
se i aktudlnosti hrozby. Rozpusténi strany neni jen reakci na jeji chovdni v
minulosti, ale je predevsim do budoucna namirenym aktem brdnici se
demokracie proti redlné existujicimu nebezpeci. Pro hodnoceni cinnosti
politické strany, spojené se snahou ziskat tiplny obraz o jejich aktivitdch, miize
byt relevantni i jedndni této strany v minulosti. Podle konkrétnich okolnosti tak
mtuizZe byt napr. duleZité, zda a jakym zptisobem se strana distancovala od svych
drivéjsich cinii, jak se zmeénila jeji clenskd zdkladna a zejména vedeni, zda
doslo k zdsadnimu programovému posunu apod. “ (odst. 56)

V této formulaci se Nejvyssi spravni soud mistrné vyhyba jednoznacné odpovédi na
implicitni otazku po protipravnosti komunistické strany, ktera samozriejmé
predmeétem fizeni neni. Nelze pochopitelné s jistotou urcit, do jaké miry méli soudci

v patrnosti kontext vefejné debaty o zdkazu KSCM. Rozsudek se o ni pochopitelné
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nezminuje a soudci NSS byli po vyhldseni rozsudku velmi zdrzenlivi pfi odpovidani na
dotazy vedené timto smérem.>> Argument je veden po tenké hrané - rozpousténi tedy
nemuze reagovat pouze na ,chovdni v minulosti“ a musi byt preventivnim aktem
namifenym do budoucnosti. Minuld jednani strany vsak mohou byt relevantni.
,Distancovani se“ od drfivéjSich ¢int implicitné odkazuje na slovnik, ktery se

vyrovnavani s komunistickou stranou bezprostredné tyka.

Ustavni dGivody pro rozpusténi strany a jejich algortimus

V odst. 43-58 pak soud shrnuje nejdilezitéjsi podminky, bez jejichz naplnéni neni
mozné politickou stranu zakazat. VSsechny vychazeji zaroven z judikatury ESLP, na
kterou soud v této casti odkazuje. Podle néj je tedy predné zapotrebi zkoumat, zda je
jednani politické strané pricitatelné (nejde jen o excesy jednotlivcti, od kterych se
strana distancovala) a zda je protipravni, a tedy v tomto smyslu neslucitelné se
zakladnimi principy fungovani demokratického systému. Takova hrozba musi pak byt
bezprostredni (k casovému hledisku viz vyse) a pripadny zdsah statu musi byt
priméreny vyznamu chranéného zajmu i intenzité jeho ohrozeni - byt neni vzdy nutné,
aby stat vycerpal vSechny mirnéjsi prostredky omezeni svobody politického sdruzovani
predtim, nez stranu soud rozpusti. Nejvyssi spravni soud pak popsané ustavni diivody
pro rozpusténi strany pak shrnuje v zavéru tohoto oddilu strucné témito ctyrmi
podminkami, jez musi byt splnény kumulativné:

,Diivod k rozpusténi politické strany tedy vyplyvd z kumulativniho splnéni
nékolika podminek: 1) zjistéené chovani politické strany je protiprdvni, 2) je této
strané pricitatelné, 3) predstavuje dostatecné bezprostredni hrozbu pro
demokraticky prdvni stdat a 4) zamysleny zdsah je priméreny sledovanému cili,
tzn. neni narusena proporcionalita mezi omezenim prdva sdruZovat se
v politickych strandch a zdjmem spolecnosti na ochrané jinych hodnot.”
(odst. 68)

Soud povazuje tento argument za natolik centralni, Ze jej doslova opakuje znovu
v zavéru (odst. 106). Zatimco nékteri autori argumentacni jadro rozsudku chvali
(v textu Pavla Molka® si vyslouzil oznaceni ,prehledny algoritmus®), Jan Filip v jiz

citovaném textu ironicky poznamenava, ze tyto formulace ,budou jisté predmétem

> Jak ukazeme déle, viz oddil Ohlasy rozhodnuti.
% MOLEK, Pavel. Politickd prdva. 2014, s. 379
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diskuse jiz s ohledem na fascinaci nékterych soudcti hleddnim a konstruovdnim rtiznych
testt a algoritmii, které mohou byt sice ndvodem, nikoli vSak zdrukou reseni problému.”
Formulované podminky pro rozpusténi strany jsou ve svém odivodnéni zalozeny
v rozhodovacich pravidlech, jimiz se ridi Evropsky soud pro lidska prava, a jsou
skutecné prehledné a srozumitelné. Lze vsak snad poznamenat, ze ocislovany taxativni
seznam davodu kritického ctenare odradi zvlast tehdy, pouziva-li se pro jeho oznaceni
pojmu ,algoritmus,“ ktery ma svij ptivod v matematice a nejcastéji se dnes pouziva
v diskurzu programovacich jazykd. Predpokladame-li, Ze rozhodovani soudl
o politickych pravech nemtze podléhat exaktnimu vypocCtu, mize v nas v této
souvislosti uziti pojmu ,algoritmus® vzbuzovat neduvéru. Nutno vSak zdiraznit, ze
soud sam jej v rozhodnuti nepouziva a prehlednosti jeho argumentace toto shrnuti

nepochybné prospélo - i jako orientacni bod pro rozhodovani pristi.

Pouceni pro budouci navrhy

V posouzeni samotného vladniho nédvrhu se soud nezdrzel fady doporuceni, u kterych
lze zvazovat, zda neprekracuji zanrové meze soudniho rozhodnuti. Nejprve v odst. 77
vytkl vlddnimu ndvrhu, Ze jeho tvrzeni nejsou podlozena témeér zadnymi dudkazy,
a s tézko prehlédnutelnou prisnosti shrnul, ze ,,soud nerozhoduje na zdkladeé skutecnosti
udajné zndmych z médii a na zdkladé blize nespecifikovanych informaci, které maji byt
dostupné na internetu, ale na zdklade skutkového stavu, ktery byl v rizeni kontradiktornim
zptisobem procesné relevantné prokdzdn.“ V celém oddile ,Aplikace pravniho rdmce na
skutkova zjisténi“ Casto dokoncuje argumentaci zpusobem zjevné navodnym (viz
napt. odst. 86 ,Jind situace by mohla nastat, kdyby vidda presvédcivé prokdzala...”)
a judikat je tak uzavren prehledem nepredlozenych dikazi, ktery tak zaroven tvori
podklad pro nové podani ve stejné véci. V jeho samotném navrhu soud predem
upozornuje, ze ,zamitavé rozhodnuti o navrhu na rozpusténi politické strany
nevyluCuje podani jiného navrhu na rozpusténi stejné politické strany v budoucnu®
(odst. 108). Soud navrhovateli nevyhovél a pripravil svym rozhodnutim jasné

vymezeny prostor pro dalsi déjstvi.
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4.2 Rozpousténi Délnické strany Il.

Pokud bylo rozhodnuti ve véci Délnicka strana I. ve svém hodnoceni vlddniho navrhu
prikré a navodné zaroven, lze fici, Ze se vldda rozhodla tento navod vzit vazné
a postupovat podle néj co nejzodpovédnéji. Podani vypracované internim tymem
ministerstva (na starosti jej mél reditel sekce vseobecné spravy Vaclav Henych)
usoudu neuspeélo, vlada se po argumentacnim vyprasku rozhodla najmout
soukromého advokata. Jeji druhé podani proto pripravil renomovany advokat Tomas
Sokol, nékdejsi ministr vnitra a zaroven byvaly méstsky prokurator, autor dopisu
citovaného v ivodu této prace. Mluvci vlady zalezitost komentoval s tim, ze je ,,velmi
dulezitd a vldda md zdjem, aby poddni soudu bylo v maximdlni kvalité.”” V1adni podéani
bylo tentokrat skutecné mnohem rozsahlejsi, argumentacné i dudkazné
propracovanéjsi, a na jeho zakladé soud 17. tnora 2010 v rozhodnuti Délnicka strana

I1°® tuto stranu rozpustil.

4.2.1 Charakteristika rozhodnuti

Rozhodnuti Délnicka strana II. patfi svym rozsahem k nejobsahlejsim judikatiim
Nejvyssiho spravniho soudu. 122 stran textu je opatfeno obsahem, clenéno do
prehledné struktury kapitol ve Ctyrech drovnich, jeho soucasti jsou i obrazové prilohy
tykajici se posouzeni grafického loga strany. Piedseda sendtu Vojtéch Simicek
zvolenou formou neskryva svou akademickou kvalifikaci, rozsudek je vsak zaroven
prosty jakéhokoli planého teoretizovani. Zatimco Délnicka strana I. peclivé vytycovala
vlastni teoreticko-pravni, ustavnépravni a judikatorni prostor, v némz se soud pri
rozpousténi stran mutize pohybovat, obsahlejsi rozhodnuti druhé obsahuje predevsim
detailni posouzeni kvalitné zpracovaného predkladu a zvazeni vSech jednotlivych

argumenttl ve vzajemné provazanosti.

*7V14ada najme na zruseni Délnické strany advokata, ve hie je Tomas Sokol. IDnes.cz: Zprdvy.
2009

%8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2010, ¢.j. Pst 1/2009 - 348 (Délnicka
strana IL.)
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Vladni navrh obsahoval podrobnou argumentaci vcetné rozsdhlého dutkazniho
materialu, v némz vlada namita programové prihlaseni Délnické strany k narodnimu
socialismu (odst. 5-11) i zfizeni tzv. ochrannych sbord (odst. 23-29). Strana je
propojena s fadou neonacistickych skupin, a to jak néazorové ¢i prostrednictvim
spolecné ucasti na akcich, ale téz personalné (odst. 30-58). Vlada rovnéz doklada dcast
na nasilnych akcich s rasistickym a antisemitskym podtextem, na kterych dochézi ke
stretim s obyvateli i policejnimi slozkami. Podle ndvrhu strana svym zamérenim

ohrozuje materialni jadro ustavy (odst. 167).

Délnicka strana se hajila mimo jiné odkazy na radné registrované stanovy schvalené
ministerstvem a také odkazem na existenci komunistické strany, ktera je zakonem

,Vyslovné oznacena za zlocinnou organizaci® (odst. 194).

Nejvyssi spravni soud se zprvu vyporadava s béhem jednani namitanou prekazkou veéci
rozhodnuté (odst. 203-221), k niz vsak zaujal strucné a jasné stanovisko jiz ve svém
predchozim rozhodnuti (viz shora cit. odst. 108 rozsudku Délnicka strana I.) Pri
posuzovani a hodnoceni pravniho kontextu se soud odvolava na rozsudek Délnicka
strana I. a doplnuje jej o argumenty nového rozhodnuti ESLP* ve véci Herri Batasuna a

Batasuna proti Spanélsku, které piedstavime dale.

Pri posuzovani programu strany soud shrnuje:

,Délnickou stranu je mozné na zdkladé jejiho programu oznacit jako
populistickou, xenofobni, homofobni, Sovinistickou, pripadné i vykazuji
rasistické rysy. Jak ovsem Soud opakované zminil, tyto charakteristiky,
vyplyvajici z programu DS, vedou k pochybnostem a obavdm, ale samy o sobé
neumoznuji ucinit zavér o naplneni diivodii pro rozpusténi této strany. Jen na
okraj Ize pritom poznamenat, Ze rada témat, jichZ se tato strana chopila,
souvisi s redlnymi spolecenskymi problémy, je na né poukazovdno cela diivodné
a jejich reseni, resp. nereSeni, vytvdri prostor pro mnohdy radikdlni
spolecenskou diskusi. Obdobné Délnickd strana v nékterych pripadech sprdavné
upozornila na skutecnost, Ze se urcitd probirand témata vyskytuji i v
programech nebo rétorice jinych politickych subjektii. Zde je treba pripustit, Ze
ne vzdy nalézd program politickych subjektii odraz i v jejich redlném kondni, a
Ze v radé pripadii se Ize také u silnych politickych subjektii setkat spise s
populistickym zamérenim na relativné margindlni byt viditelny spolecensky

9 H. Batasuna a Batasuna proti Spanélsku. Rozsudek velkého senétu ze dne 30. 6. 2009,
stiZnosti ¢. 25803/04 a 2581/04 (d4le jako Herri Batasuna proti Spanélsku, cit. dale podle
neoficidlniho ceského prekladu zverejnéného v Prehledu rozsudki Evropského soudu pro
lidska prava, ¢. 4/2009)
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problém, neZ s koncepchim uplatnovdnim vyprazdnujictho se stranického
programu.“ (odst. 262)

Mezi odbornymi pravnimi texty, v nichz jsou klicové argumenty od sebe zacasté
oddéleny bezvyznamnym balastem slov, vycniva (nejen shora citovand) formulace NSS
zvlast presvédcive. Vsechny vytknuté rysy soud v ramci dokazovani prezkoumal, opfen
o svoje drivéjsi rozhodnuti a judikaturu, ESLP vsak dovozuje, Ze samotna programova
orientace strany - jakkoli zavrzenihodna - nemize vést k jejimu rozpusténi. Odkaz na
redlné spoleCenské problémy, které vytvari prostor pro radikalni - ,ke kofenim jdouci®
- diskuzi, je dtlezitou vyhradou k jinak v rozsudku pfijimanému prizmatu, ze
ohrozovani ,korene® demokracie ma vést k odstranéni takového ohrozeni. Soud tak
priznava i Délnické strané klicovou agregacni a artikulacni funkci, byt se v rozhodnuti
prikloni k jejimu rozpusténi. Na konci se opét dopousti navodného vykroceni
z mantineld posuzované veéci, ale Cini tak s nenapadnou eleganci, ktera pripadnym
kritikim neposkytne mnoho opory. Odkaz na jiné, ,silné politické subjekty” se
nepochybné tykd komunistické strany, na jejiz ,zlo¢innou“ ¢innost Délnicka strana
v priibéhu jednani opakované odkazovala. Soud tak implicitné shrnuje, ze v pripadeé
¢innosti KSCM se jedna o politicky populismus a nikoli o ,koncepéni uplatfiovani®
programu komunistické internacionaly. Cini to ovSem zptlisobem, pfi kterém jej 1ze jen
tézko usvédcit z prekracovani hranice zanru a posuzovani véci jiné, nez mu byla

predlozena.

V textu postupné soud detailné posuzuje splnéni vsech ¢ty podminek, které v
prechozim rozsudku formuloval. Neni v moznostech této prace argumentaci v detailu
popsat a neni to ani nasim cilem, nebot teoretické a judikatorni vymezeni problému,
které sledujeme, probéhlo témeér v uplnosti v rozsudku Délnicka strana I. Dopad
rozhodnuti (zejména shora citovanych casti) na verejnou a politickou debatu o

zakazovani komunistické strany popiseme dale.
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4.2.2 Ohlasy rozsudku a jeho vliv na debatu o zakazu
KSCM

Argumentacni silu a presvédcivost rozsudku nebylo snadné poprit, jakkoli ne vsichni
laicti i odborni komentatori souhlasili s rozhodnutim ¢i vSemi klicovymi body
odivodnéni®®, Hned po jeho vyneseni se ohlasy samotného posouzeni Délnické strany
prolinaly s otdzkami po dopadu na debatu o zdkazu KSCM. Pfispél do ni i piedseda
Nejvyssiho spravniho soudu Josef Baxa, ktery v rozhovoru pro Hospodarské noviny
bezprostredné navazujicim na finale celé kauzy mimo jiné rika:

,U Délnické strany a projevii neonacismu bylo rozhodnuti jednodusi, protoZe
od nacismu mdme déjinny odstup, historickou prestdavku. Kdezto komunismus
je s ndmi svym zptisobem pordd. Rozhlédneme se a vidime ho vsude kolem
sebe. Vidime ho na lidech, na vécech, na budovdch. Pordd je tady. Rozhodovdni
je tak mnohem sloZitéjsi. Ale jesté k neonacismu: Je dobre, Ze jsme rekli jasné
ne uZ ted. Jinak by redlné hrozilo, Ze by se u nds mohl etablovat, stdt se Zivou
soucdsti spolecnosti a pak bychom se potykali se stejnym problémem jako u
komunismu. “°!

Prestoze se v rozhovoru pochopitelné vyhyba primé otazce, jak by soud ve véci
rozhodoval, mimo bezpecné vody peclivé pripravovaného judikatu jsou jeho odpovedi

pomeérné primé a jejich sdéleni vystizné shrnuje ndzev vedeného rozhovoru.

Pochopeni véci sirokou verejnosti usnadnilo pfimé vyjadreni soudce, komentatorim s
vhledem do diskurzu soudnich rozhodnuti vsak postacil rozsudek sam. Ondrej Rucka
tak pro Denik Referendum shrnuje jeho vyznam takto:

,Nejvéetsim tématem okolo celého rozhodnuti je diskuze, zdali se dd rozhodnuti
DS II aplikovat i pro pfipadné rozpusténi KSCM. Ndzory v této debaté se
formuji spise podle politického presvédceni, neZ podle toho, nakolik jsou
podporeny znalosti soudniho rozhodnuti.

NSS si byl pri formulaci svého postoje dobre védom toho, Ze diskuse o zdkazu
Délnické strany ssebou implicitné nese i diskusi o pripadném zdkazu
komunistii. Svym zptisobem tak judikoval dve véci nardz — jednak se jasné
vyjadril k DS a jednak se vyjddril (byt skrytéjsim zpiisobem) k tomu, jakym
zptisobem vnimd v rdmci soucasného tstavniho systému KSCM. Ackoliv by si to

% srov. napt. KOMAREK, Martin. Dva potrestani: Ndckové a svoboda. MF DNES 18. 2. 2010, s. 12
¢! Josef Baxa: Zakazat neonacisty je leh¢i neZ rozpustit komunisty. SOTONOVA,
Jana. Hospoddrské noviny. 2010, s. 2
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mnozi prdli naopak, NSS nepovazuje (s nejveétsi pravdépodobnosti) soucasnou
KSCM za ohroZenf tistavniho systému, a proto ani v soucasné chvili nehrozi jeji
zdkaz. “%?

v/

»Skrytost zpusobu,“ jakym se Nejvyssi spravni soud vymezil k otdzce po zdkazu
komunistické strany, tak postupné vysla najevo ve vyjadrenich soudct i v komentarich,

které se s obsahem rozhodnuti vyporadavaly.

Rok poté zadala vldda Ministerstvu vnitra Ukol zpracovat analyzu, ktera meéla
odpovédét na otazku, zda lze (ve zménéném kontextu) KSCM rozpustit ¢i jeji ¢innost
pozastavit. Tym oslovenych experti (ve slozeni Pavel Uhl, Michal Mazel, Miroslav
Mares, Ivo Svoboda) predstavil samostatné ctyri analyzy (v rdzné mire detailu
i presvédcivosti argumentace) na toto téma. Vsechny obsahovaly pfimé i nepfimé
odkazy na rozhodnuti Délnicka strana II, zadny nedoporucil podani navrhu. Autori se
z raznych perspektiv shodli na tom, ze v kontextu ceské judikatury po rozpusténi
Délnické strany nema takovy navrh relevantni sanci na dspéch. Ministerské shrnuti
vsech Ctyr analyz uzavira: , Vzhledem k tomu, Ze Zddny z externich materidlii poddni
ndvrhu na pozastaveni ¢innosti KSCM nedoporucuje a neprindsi ani zddné nové podklady,
které by bylo mozno k tomuto postupu redlné vyuzit, nemd Ministerstvo v tuto chvili Zadné
relevantni podklady, na zdkladé nichZ by bylo mozné ndvrh vytvorit a které by viibec

oduvodriovaly takovy postup vlddy. “*

Tomas Sokol na dotaz novinard, jak na moznost pozastaveni Cinnosti komunistické
strany nahlizi zastupce vlady ve véci Délnicka strana II., odpovida: ,Nejdrive bych
musel klienta poucit o nevelké, ci spise minimdlni sanci na tispéch. Nezndm obsah analyzy,
ale i bez ni bych klientovi doporucil, aby Zalobu nepoddval. “* Timto shrnutim véci se tak
uzavrel pomyslny kruh debaty o zdkazu komunistické strany, ktery stejny pravnik
oteviel o jednadvacet let drive stanovenim lhity pro ,objasnéni pravé podstaty
[komunistické] ideologie i vyreseni vsech administrativnich zdleZitosti souvisejicich

s likvidaci [komunistické] expozitury na tizemi hl. m. Prahy.” Prava podstata ideologie

62 Rozsudek "Délnicka strana II" a zruSeni KSCM. RUCKA, Ondiej. Denik Referendum: Domov.
6 MINISTERSTVO VNITRA CR. Podéani navrhu na pozastaveni ¢innosti Komunistické strany
Cech a Moravy: Zavéry expertnich analyz a dalsi postup [online]. Praha, 2011.

¢ Vnitro dokon¢uje analyzu, kterd miiZe pfispét k zdkazu KSCM. STASTNY, Jifi. IDnes.cz:
Zpravy 2011.
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objasnéna nebyla, k likvidaci komunistickych expozitur vsak zfejmé s definitivni
platnosti nedoslo. Jeden z charakteristickych diskurz ceské polistopadové verejné
debaty tak skoncil nikoli vlastnim vycCerpanim, ale zdvaznym rozhodnutim soudu v jiné

kauze.

4.3 Judikatura Evropského soudu pro lidska
prava - normativni voditko pravniho
diskurzu

Pri rozhodovani ve véci Délnicka strana I. nemél soud k dispozici Zddnou novodobou
ceskou judikaturu na toto téma. Ve svém obsirném vytyCovani mantineli pro mozné
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Nebudeme zevrubnéji analyzovat,
nakolik mohou tato rozhodnuti poslouzit pouze jako priklady a do jaké miry je ndrodni
soud musi respektovat. Zdenék Kiihn k tomuto shrnuje:

»Rozhodnuti ESLP (...) nelze povaZovat za rozhodnuti precedentné (nebo
obecné) zdvaznd, ato zejména z toho diivodu, Ze ESLP neni soucdsti domdci
soudni hierarchie, ani neni na domdci justici napojen specifickou formou typu
napr. predbézné otdzky, jak je tomu v pripadé ESD v Lucemburku. Na druhou
stranu je nutno pri aplikaci Umluvy k rozhodnutim ESLP pravidelné prihliZet,
nebot co je vyznamem Umluvy, se dozvime zejména z judikatury ESLP. “%*

Je pravdépodobné, ze chtél-li by se Nejvyssi spravni soud vyznamné odchylit od
judikatury ESLP, obsirnéji by zdavodnil, do jaké miry nebo v jakém smyslu povazuje
jeho rozhodovani toliko za inspiraci a nakolik se citi byt jeho interpretaci ¢l. 11. odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod® (déle jako Umluva ¢i EULP)

vazan.

% KUHN, Zdenék. K otdzce zdvaznosti rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prdva pro domdci
soudnictvi. 2005, s. 7

% Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992. Sb., o sjedndni Umluvy o
ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich.
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V nasledujici casti prace shrneme argumentaci Evropského soudu pro lidska prava ve
trech vécech, které vyznamné ovlivnily rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu o

rozpusténi Délnické strany.

4.3.1 Refah Partisi (Strana prosperity) proti Turecku

Strana prosperity vznikla v Turecku v roce 1983 a béhem deseti let se stala jednou z
nejsilnéjsich tureckych stran. Po volbach v roce 1996, v nichz ziskala 22 procent hlast,
se stala soucasti vladni koalice a jeji predseda Necmettin Erbakan ziskal premiérsky
post. Po roce vladnuti jej z pozice sesadil zdsah armady a ,postmoderni puc,“® pri
kterém doslo pouze ke zménam v exekutivé, nicméné nebyl rozpustén parlament ani
suspendovana turecka ustava. V roce 1998 pak byla strana rozpusténa ustavnim
soudem, a to pro rozpor se sekuldrnim charakterem tureckého ustavniho zrizeni. Refah
Partisi prosazovala oddéleni pravniho systému podle viry a zavedeni islamského prava
Saria.®®
Pri prezkumu rozhodnuti pred ESLP tento soud pfi odivodnovani rozsudku Refah
Partisi proti Turecku navazal na svou rozhodovaci praxi® a dokoncil prehled otazek,
které pri posuzovani zasahi do svobody politického sdruzovani zodpovida. Pro
zjednoduseni je David Kosar™ shrnuje takto:

1) Spada projednavany pfipad pod rozsah namitaného ¢lanku EULP?

2) Slo o0 ,z4sah“ do lidskych prav stéZzovatele?

3) Byl tento zasah ,,v souladu se zdkonem?*“

4) Sleduje tento zasah alespon jeden z legitimnich cil?

5) je tento zdsah ,nezbytny v demokratické spole¢nosti?“

7 podrobnéji viz CANDAR, Cengiz. Redefining Turkey's Political Center. Journal of Democracy
1999

 podrobnéji viz téz MOLEK, P. 2014, s. 394

 zejména rozsudek Spojena komunisticka strana Turecka a ostatni proti Turecku, Rozsudek
Velkého senatu ESLP ze dne 30. 1. 1998 ve véci Spojend komunisticka strana Turecka a ostatni
proti Turecku, ¢. stiznosti 19392/92 a Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 8. 12. 1999 ve
véci Strana svobody a demokracie (OZDEP) proti Turecku, ¢. stiZnosti 23885/94

70 Refah Partisi proti Turecku, bod 87, cit. podle KOSAR, D., 2009, s. 31
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Pravé v rozhodnuti Refah Partisi proti Turecku Evropsky soud pro lidskd prava
dovozuje, ze ,,vzhledem k roli, kterou politické strany hraji, jakékoliv opatreni viici nim se
soucasné dotykd svobody sdruzovdni a potazmo i stavu demokracie v dané zemi,“"* a nasel
tedy obecnou odpoveéd na otazku ¢. 2. Soud v rozsudku dale vytkl posuzované strané
smérovani k nasili, v tomto bodé se na jeho zavéry odvolava i Nejvyssi spravni soud ve
véci Délnicka strana 1.7

Z predstavenych otazek, na které ESLP hleda v diitkaznim materialu odpoveédi, se spor
lame predevsim u té posledni, tedy otdzky proporcionality. Ukdzali jsme vyse (viz
kapitola 4.1 Rozpousténi Délnické strany 1.), ze algoritmus ctyr krokd, ktery vyuziva
Nejvyssi spravni soud, odpovida otazkam kladenym ESLP a obsahuje rovnéz tazani po
primérenosti a nezbytnosti zdsahu. ,Zdsah musi byt nevyhnutelny pro ochranu
demokratické spolecnosti a priméreny sledovanym ciliim, resp. odpovidat zdsade
proporcionality“.™ 1 v této formulaci se NSS vyslovné odkazuje na rozhodnuti ve véci
Refah Partisi proti Turecku a v tomto judikdtu spatfuje primou inspiraci pro

posuzovani proporcionality ingerence statu do svobody politického sdruzovani.

Pravni sila a predevsim prenositelnost argumentace soudu v této véci na jiné pripady
omezovani Cinnosti politickych stran je vSsak odbornou kritikou zpochybnovana. Jiz
citovani Pavel Molek a David Kosar ve svych textech pochybuji,’* zda je mozné zaveéry
soudu v této véci zobecnit i pfi rozhodovani v jinych zemich.

Proporcionalitu zasahu zpochybnuji i dalsi autori, kteri zaroven poukazuji na
skutecnost, ze se v této véci ESLP vyznamneé odchylil od své predchozi judikatury —
napriklad nezkoumal stanovy strany, jako tomu ucinil ve véci Spojend komunistickd

strana Turecka a ostatni proti Turecku.” Specifika turecké Ustavy (zejm. v ni zakotveny

"'KOSAR, D., 2009, s. 31

2 Délnick4 strana I., odst. 46

5 Délnick4 strana I., odst. 50

™ ,Je otazka, do jaké miry lze zavéry tohoto rozsudku aplikovat i na jiné zemé*“ in MOLEK, P.
in KOSAR, D. 2009, s. 40: ,,Ize shrnout, Ze ditvody pro rozpusténi Refah Partisi byly v mnoha
ohledech velmi specifické a pro ostatni evropské stdty z nich nelze dovozovat dalekosdhlé zdveéry,
nebot podobnou historickou zkusenost jako Turecko nemajt. “

> k tomu podrobnéji viz SCHILLING, David. European Islamaphobia and Turkey - Refah
Partisi (The Welfare Party) v. Turkey. Loyola of Los Angeles international and comparative law
journal. 2004.
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sekularismus), tureckého politického usporadani, ve kterém hraje na evropské pomeéry
nadstandardni roli armada, i role isldmu a islamistickych tendenci v turecké politice
odlisuji tento spor vyznamnou meérou od ostatnich rozhodnuti ESLP v podobnych
veécech. Zaroven se vSak shora popisovana argumentace soudu stala oporou pro

»algoritmus“ posuzovani rozpusténi politické strany s Umluvou.

At jiz byl soud pri rozhodovani ve véci Refah Partisi proti Turecku motivovan jakkoli,
specifické okolnosti véci zpochybnuji zalozZeni stabilniho postupu pfi rozhodovani na

tomto pripadu.

4.3.2 Herri Batasuna a Batasuna proti Spanélsku

Spanélska pravni tprava do roku 2002 neumoZnovala rozpusténi politické strany.
Politické subjekty spojené s baskickym separatismem vsak dlouhodobé celily snaham o
omezeni jejich Cinnosti, stfidavé ménily pravni subjekty reprezentujici jejich zajmy
tak, aby se vyhnuly pripadnému postihu. Strana Herri Batasuna byla pivodné zalozena
jiz v roce 1978, jina strana s podobnym nazvem ,Batasuna“ vSak vznikla az v roce
2001. Pro propojeni s organizaci Euskadi Ta Askatasuna (ETA) a podporu a schvalovani
teroristickych akci spachanych jejimi cleny byly tyto strany vytlacovany na okraj
politického spektra, a poté, co novy zdkon umoznil jejich rozpusténi, byla jejich

¢innost soudem zakdzdana.

Zakazovani stran v zapadni Evropé, o némz soudy na narodnich drovnich opakované
rozhodovaly (Belgie, Francie, Rakousko), se zpravidla nedostalo pred Evropsky soud
pro lidska prava. Jedna se proto teprve o druhou kauzu v historii ESLP, kde bylo
shledano rozpusténi politické strany v souladu s Umluvou.” Centralnim argumentem,
o ktery je opreno rozhodnuti, je propojeni strany s organizaci ETA, ktera pouziva nasili
k dosazeni politickych cilti. ESLP véc prezkoumaval az po vyneseni rozsudku ve véci
Délnicka strana I., v ném tedy nemiiZeme najit hodnoceni ani primé odkazy na véc
Herri Batasuna proti Spanélsku. Nejvyssi spravni soud se nicméné na ni odkazuje v

rozhodnuti Délnicka strana II., pro které predstavuje tento judikat ESLP ,vykladové

76 srov. téz KOSAR, D. 2009.
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voditko, které je relevantni pri aplikaci pravniho ramce nastinéeného Soudem v rozsudku

Délnickd strana I.“7"

ESLP vychazi z obecnych principd, které zalozil svou predchozi rozhodovaci praxi (viz
vyse). Jadrem sporu byla ,nezbytnost v demokratické spolecnosti,“ tedy podminka
»naléhavé spoleCenské potreby,“ a ,pfimérenost sledovanym legitimnim cilim.“ Soud
jadro své argumentace predlozil v odst. 85-92 pravé jako objasnéni naléhavé
spolecenské potreby, a objasnuje spojeni s organizaci ETA takto:

»Soud upozornuje, zZe pri rozhodovdni o rozpusténi se Nejvyssi soud neomezil
pouze na pozndmku o nedostatku odsouzeni atentdtii provedenych organizact
ETA ze strany stézovatelti, nybrZ vyjmenoval skutky umoznujici dovodit, Ze
stézujici si politické strany piisobily jako ndstroj teroristické strategie ETY.
Podle ndzoru Soudu bylo mozno tyto diikazy rozdélit do dvou skupin: na ty,
které podporovaly konfrontacni socidlni prostredi a na ty, které tvorily cinnosti
tise podporujici terorismus vedeny organizaci ETA.“

Dusledna snaha soudu podlozit propojeni hloubéji, nez jen programovou shodou ci
,neodsouzenim® subjektu vyuzivajiciho nasili ke svym cilim, se v podobné mire
objevila i v rozhodnuti Délnicka strana II., které je v tomto ohledu zcela kongenidlni s

ramcem narysovanym Evropskym soudem pro lidska prava.

Problematictéji vSak vyzniva zavér této argumentace, predestreny ESLP v odst. 90
takto:

»Podle ndzoru Soudu je potreba tvrzeni Nejvyssiho soudu brdt z mezindrodniho
kontextu odsouzeni obhajoby terorismu, jak to dokazuje na evropské trovni
ramcové rozhodnuti o boji proti terorismu prijaté Radou Evropské unie ze dne
13. 6. 2002, jez ve svém clanku 4 upravuje ndvod k terorismu; spolecny postoj
Evropské unie ze dne 27. 12. 2001 o boji proti terorismu prijaty brzy po
atentdtech ze dne 11. zdri, jeZ stdty zavazuje k prijeti opatreni k odstranéni
Laktivni a pasivni podpory“ teroristil a teroristickych organizaci; a konecné
Rezoluce ¢. 1308 (2002) Parlamentniho shromdZdéni Rady Evropy o omezenich
tykajicich se politickych stran v clenskych stdtech Rady Evropy, stejné jako
Umluva Rady Evropy o predchdzeni terorismu, ucinnd od 1. 6. 2007,
Spanélskem podepsand i ratifikovand, kterd ve svém Cldnku 5 pfedpoklddd
trestni postih pro ,verejnou vyzvu ke spdchdni teroristického trestného cinu“.
Ddle posledné jmenovany predpis v clanku 10 uzndvd odpovédnost prdavnickych
osob ticastnicich se teroristickych trestnych cinti uvedenych v umluvé a cldnek 9
trestd prispéni ke spdchdni nékterého z téchto trestnych cinui. “

" Délnicka strana II., odst. 233
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Ukazuje se tak, podobné jako ve véci Refah Partisi proti Turecku, Ze zatimco obecné
pravné-teoretické vymezeni rozpousténi politickych stran soudu je konzistentni a
aplikovatelné na vsSechny projednavané kauzy, konkrétni okolnosti jednotlivych
pripadi jsou jen s obtizemi prenositelné do kontextd jinych zemi v jiném case.
Rozhodnuti Herri Batasuna proti Spanélsku je pevné vklinéno do dvojiho kontextu —
politického diskurzu boje proti terorismu, ktery prevladl v zapadnich zemich v letech
nasledujicich po udtocich z 11. zari 2001 (casové hledisko), a zaroven do mistné
specifickych projevi baskického separatismu, jejichz vylucnost soud explicitné
potvrzuje v predchozim odstavci: ,,Navic s ohledem na situaci tykajici se teroristickych
atentdtii existujici ve Spanélsku jiz mnoho let, obzvldsté v ,,politicky citlivém regionu* jako
je Baskicko (...), Ize tyto vztahy objektivné povazovat za hrozbu demokracie.” (odst. 89)

Je tak nutné znovu promyslet, nakolik jsou okolnosti tohoto pripadu zobecnitelné pro
rozhodovani o omezovani politického sdruzovaciho prava. David Kosar k tomu
poznamenava, ze ,argumentace ESLP ve véci Batasuna je opét znacné kontroverzni“™
a shrnuje, zZe rozsudek Ize vykladat pravé s ohledem na specifické historicko-politické
zku$enosti Spanélska s baskickym terorismem. Vidéno ze $ir$i perspektivy Evropy jako
celku, 1ze snahu soud omezit cinnost stran propojenych s nasilnymi subjekty nahlizet
v kontextu specifické historicko-politické zkusSenosti celého kontinentu. Americti
autori pripominaji i v této souvislosti krizi Vymarské republiky a casto obhajuji
evropsky koncept ,brdnici se demokracie,“” zejména v kontextu zapadniho

protiteroristického diskurzu.

Na rozhodnuti ESLP ve véci Herri Batasuna proti Spanélsku obsahové navazuje také
rozsudek EAE-ANV proti Spanélsku.® Strana vznikla jiZ ve tficatych letech, jeji stthani
zacalo v roce 2008 poté, co prevzala radu aktivit rozpusténych stran Herri Batasuna a
Batasuna a v obdobném zptisobu jako tyto spolupracovala s organizaci ETA. ESLP pri
rozhodovani v této véci vychazi z vyse popisovaného rozsudku, nevénujeme se ji proto

v této préci detailnéji.

8 KOSAR, D. 2009, s. 41

 SAWYER, Katherine A. Rejection of Weimarian Politics or Betrayal of Democracy?: Spain's
Proscription of Batasuna Under the European Convention on Human Rights. 2003.

8 Eusko Abertzale Ekintza - Accién Nacionalista Vasca (EAE-ANV) proti Spanélsku, rozsudek
Velkého senatu ze dne 15. 1. 2013 stiznost ¢. 40959/09
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4.3.3 Sila normativniho voditka

Ukazali jsme, ze obecné predpoklady Evropského soudu pro lidska prava ramujici
moznost omezovani volné soutéze politickych stran, ovlivnily vyznamné rozhodovani
NSS ve véci Délnické strany. Zaroven je ale z jedinych judikatti ESLP, v nichz doslo
k potvrzeni rozpusténi politické strany, patrné, ze reaguji casto na velmi specificky
politicky kontext, at jiz mistni ¢i casovy. Zavéry judikat v kauze tureckych islamistd,
ktefi zvitézili ve volbach a ziskali premiérsky post, nejsou prijimany jednomyslné, coz
ostatné ukazaly i disenty soudci malého senatu ESLP. V pripadech baskickych
separatistickych stran, které byly rozpoustény kratce po teroristickych dutocich
z 11. zafi 2001 (a jejich ,ndstupnickd“ EAE-ANV pak nedlouho po bombovych ttocich
v Madridu), nebyla kritika rozhodnuti tak silna, 1ze vSak shrnout, ze na prijeti rozsudku
mél vyznamny vliv kontext protiteroristické doktriny zdpadnich zemich v tomto
obdobi. Nejvyssi spravni soud vsak z rozhodovaci praxe ESLP vybral predevsim obsirné
diskutované obecné predpoklady pro omezeni ¢innosti politickych stran (formulované
ve vySe popisovaném algoritmu) a v pripadé Herri Batasuna proti Spanélsku pak
argumentaci prokazatelného propojeni se subjekty vyuzivajicimi nasili k prosazovani
politickych cild.

Nez se vSak pokusime usili soudu zhodnotit, naznacime v kratkosti teoretické
zdivodnéni ,legitimniho cile,“ ktery tato rozhodnuti sleduji. Pfi popisovani
historického rozhodovani ceskoslovenskych soudd, protikomunistického diskurzu
devadesatych let i pri analyze rozhodnuti NSS jsme v predchozich kapitolach jiz
nékolikrat narazili na koncept ,branici se demokracie,” ktery nékde nevédomky, jinde
zcela priznané obhajuje myslenkovy zaklad, ze kterého zakazovani politickych stran v

liberalnich demokraciich cerpa svou legitimitu.

48



5 Branici se demokracie

Teoretické zdivodnéni omezovani politickych stran soudy je zalozeno (ne vzdy zcela
konzistentné) v konceptu branici se demokracie. Je proto nutné alespon v kratkosti
ukazat, kde m4 toto pojeti své koreny. Cesky Ustavni soud se na ,demokracii schopnou
branit se“ odvolava vyslovné jednou® v rozhodnuti o ustavnosti prodlouzeni
lustracniho zdkona®?, kde konstatuje, ze

,odiivodnénost idey ,demokracie schopné brdnit se‘ (wehrhafte Demokratie,
démocratie apte a se défendre, democracy capable of defending itself)
opakované uznal Evropsky soud ve svych rozhodnutich. Evropsky soud povaZuje
jeji realizaci za ,legitimni cil’, jehoZ naplriovdni dovoluje v primérenych mezich
stdtiim omezit prava zarucend v Evropské umluve. (...)

Z obou judikdtti Evropského soudu tak plyne v dané otdzce nékolik zdverti:

1) Prosazovdni idey ,demokracie schopné se brdnit‘ je legitimnim cilem
zdkonodadrstvi kazdého demokratického stdtu, a to v kterékoli fdzi jeho vyvoje.

2) PozZadavek politické loajality osob ve stdtni sprdave a verejnych sluzbdch se
povazuje za nepochybnou soucdst konceptu ,demokracie schopné se brdnit.

Zminka o tomto konceptu se objevuje i v separatnim votu Elisky Wagnerové k nalezu
US®, kterym soud vratil mandéat sendtoru Nadvornikovi, kde se soudkyné odvolava
predevsim na judikaturu a historickou zkusenost némeckych soudt.

»Tato zkusenost prispéla k rozpozndni a wuzndni tstavniho principu
nazyvaného ,militantni demokracie® (streitbare Demokratie, viz napfr.
rozhodnuti BVerfG z 24. 3. 2001, 1 BvQ 13/01), ktery je konceptem takové
demokracie, jeZ je oprdvnéna, resp. povinna brdnit samu sebe proti ohroZeni,
kterd jsou pritomna uvnitf ji samé. Politickd viile utvdrend v politickych
procesech je proto prezkoumatelnd soudy a v posledku Ustavnim soudem. “

81 srv. WINTR, Jan. Koncept branici se demokracie v judikatufe Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, in: Elektronicky sbornik. Vystupy ze semindre ,Politickd prdva a brdnici se
demokracie - dochdzi v CR k neprimérenému omezovdni politickych prdv?“ konaného dne 13. 5.
2010 v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky

82 Nalez Ustavniho soudu PI. US 9/01 ze dne 5.12.2001

8 Nalez Ustavniho soudu Pl. US 73/04 ze dne 26.1.2005, cit. podle WINTR, Jan. 2010
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V judikature némeckého ustavniho soudu se s konceptem pracuje od rozpusténi
komunistické strany v roce 1956, v némz jej charakterizuje takto: ,Protivnici
svobodného demokratického radu nesméji usilovat o odstranéni tohoto radu, a to ani
ustavnimi prostredky, naopak, pri prekroceni jistych mezi budou podléhat obrannym a
ochrannym opatfenim statu.“®* Pravné filosofické kofeny tohoto konceptu Ize pritom
nalézt v textech predevsim dvou némeckych autort, Karla Loewensteina a Carla

Schmitta.

5.1 Loewensteinova militantni demokracie

,Militantni demokracie“ je pojem preklddany z anglického ndzvu ¢lanku ,Militant
Democracy and Fundamental Rights“® némeckého pravnika a politologa Karla
Loewensteina. Text byl publikovan v prvni poloviné roku 1937 a patfi mezi
nejcitovanéjsi texty vénované padu Vymarské republiky, nastupu fasistickych hnuti
v Evropé a predevSim zplisoblim, jakymi by, podle Loewensteina, mohly evropské
demokracie tomuto nastupu celit. Loewenstein popisuje fasismus nikoli jako
politickou ideologii, nybrz jako ,techniku“® zamérenou toliko na uchopeni moci, jejiz
ideové programy se jeden od druhého vyznamné lisi, nebo zcela absentuji. Podle
Loewensteina muze tato technika:

»2Vitézit pouze za mimorddnych podminek, nabidnutych ji demokratickymi
institucemi. Jeji tispéch je zaloZen na dokonalém prizpiisobeni se demokracii.
Demokracie a demokratickd tolerance byly vyuZity k vlastnimu zniceni. Pod
ochranou zdkladnich prav a prdvniho statu mohl byt antidemokraticky stroj
vybudovdn a legdlné uveden v pohyb. Fasisté obratné vysli z predpokladu, Ze
demokracie bez popreni sebe samé nemiize uprit Zadnému subjektu plného
prdva na svobodu projevu, tisku, shromdzdeéni ¢i ticasti na parlamentni formeé
vlddy. Systematicky tim diskredituji demokraticky rdd, a vyrazuji jej z provozu
paralyzou jeho funkci, az zavlddne chaos.“®’

Loewenstein jiz vuavodu svého textu kritizuje demokratickd zfizeni pro jejich

neschopnost celit politickym uskupenim, ktera se je skrze tradicni demokratické

8 podle WINTR, Jan: Principy Ceského tistavniho prdva, 3. vydani, Ale§ Cenék, Plzen 2015, s. 31-
2

8 LOEWENSTEIN, Karl. Militant Democracy and Fundamental Rights, I. 1937a

8 tamtéz, s. 423

87 LOEWENSTEIN, Karl. 1937a, s. 423
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instituce pokousi omezit ¢i nahradit. Demokratické mechanismy Loewenstein

povazuje za ,trojského koné, skrze néjz nepritel vchdzi do mésta. “®®

5.1.1 Vyznam pojmu

Jakym zpuisobem Loewenstein pracuje s pojmem ,militantni demokracie,” lze z textu
vycist toliko interpretaci jeho zavért — prestoze vévodi nazvu samotného clanku, v

textu se témer neobjevuje a vysvétlovan neni vibec.

Dulezitym kontextem pro uchopeni pojmu je tehdejsi politicka situace v Evropé. Autor
nepredklada staticky navod pro zvladani politickych krizi skrze institucionalizaci
bojovnéjsi podoby demokracie, nybrz reaguje na dynamicky vyvoj kontinentu a
presvédcuje, aby se rezimy vyporadavaly dlraznéji se systémovym nebezpecim
v momentech krize. Podle Loewensteina jsou demokratické tstavy ,,dynamickymi do té
miry, Ze umoznuji mirovou zménu vlddy béznymi metodami, ale musi byt zprisnény a
posileny, celi-li hnutim urcenym k jejich zniceni.“ Evropska situace v dobé, kdy svij text
pise, presné takovou je: ,Fasismus vyhldsil demokracii valku. Evropské demokracie cell
fakticky stavu oblezeni.“® Otazka proporcionality pfijimanych opatfeni je v textu
vyporaddna vcelku jasné — jsou-li demokratické rady vystaveny ,stavu oblezeni,” je

bojovny pristup k reseni problému na miste.

5.1.2 Subversivni strany a organizace nepratelské
statu

V druhé casti textu srovnava Loewenstein pristupy jednotlivych evropskych zemi,”
jimiz se s nastupem fasismu a autoritarskych hnuti vyporadavaji. Spolecnym rysem
téch legislativnich postupt, které vedou k zakazu celych politickych strana a hnuti, je,

Ze se az na vyjimky ,vztahuji bez rozdilu na vsechna politickd uskupenti, kterd spadaji do

8 LOEWENSTEIN, Karl. 1937a, s. 424
8 tamtéz, s. 432
% Nejlépe v tomto srovnani vychazi Ceskoslovenska republika, o které fikd, Ze predstavuje

vvvvvv

navzdory zdrcujici neprizni. “ LOEWENSTEIN, Karl. Militant Democracy and Fundamental
Rights, II. 1937b, s. 641
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kategorie subversivni strany, nezdkonného sdruZeni Ci organizace neprdtelské stdtu.
Konkrétnéjsim prdavnim definicim charakteristik, podle kterych lze rozeznat subversivni
stranu i organizaci, se vsak legislativa vyhybd.“! Rozhodnuti, zda konkrétni politicka
strana stoji mimo zakon, nalezi v nékterych rezimech vladé, jinde soudiim, avsak
detailni navod, jak subversivni politické formace identifikovat, zkoumané legislativy —

a nakonec ani Loewensteindv text — nedavaji.

V zavéru textu autor pochopitelné pripousti, ze zakony ,jsou pouze podptirnymi
prostredky bojovné viile k sebezdchove. Nejdokonaleji navrzené zdkony nemaji ani hodnotu
papiru, na kterém jsou sepsdny, pokud je nepodporuje nezlomnd viile prezit. “* Tuto ,vili“
1ze v demokratickych zfizenich hledat na raznych mistech - v neposledni radé ovsem
v soudnich rozhodnutich, kterd s pomoci ,podpurnych prostiedka“ v podobé zdkont
hledaji proporci mezi omezovidnim =zdkladnich demokratickych prav a instituci
a nebezpecCim, které predstavuje jejich zneuziti zamérené proti samotné povaze

demokratickych statad.

5.1.3 Shrnuti

Loewensteiniv text expresivné shrnuje nejen stav evropské legislativy, ale i situaci
evropskych zemi ¢elicich ndstupu fasismu. O ,militantni demokracii“ mluvi v kontextu
nutné, nezdolné vile k preziti, se kterou maji systémy celit ,subversivnim strandm®.
Blizsi prozkoumani povah téchto stran a jasnou identifikaci konceptu, ktery oznacil
vnazvu, vsak nechava otevienymi. Neni proto prekvapivé, zZe pozdéjsi autori
odbornych textl i soudnich rozhodnuti, stejné jako ministfi, poslanci i novinari,

pretvareli koncept do riznych podob a pro zcela odlisné kontexty.

Historicky kontext Loewensteinovy uvahy je mimoradné dulezity. V o dva roky
mladsim textu stejny autor konstatuje, ze ,dnes prevaZuje drive nezZ kdy jindy obava, Ze
nakazlivé rozsirovdni diktatur nelze zastavit. Je proti ndkaze diktatury obrany? Nebo

musime povazovat za nevyhnutelné, zZe v priibéhu pristich let vice evropskych demokracit, ¢i

' LOEWENSTEIN, K. 1937b, s. 646
%2 LOEWENSTEIN, K. 1937b, s. 657
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dokonce vsechny, v nichZ dnes panuje vldda zdkona, postupné podlehnou ndstupu
fasismu?“* Autor v tomto textu a v odpovédi na svou centrdlni otdzku vyzdvihuje
zpusob, jakym Ceskoslovensko udrZuje demokratickou vladu. Popisuje Henleinovo
volebni vitézstvi jako promysleny zptisob, jak se vyhnout primym protistitnim a
protitstavnim prohlasenim (a tedy rozpusténi strany) a zaroven hojné odkazovat na

narodnésocialistické symboly a vychodiska jeho politickych ideji.

Loewensteinav text patfi mezi ty klicové ze dvou davodu: 1) Ve svém nazvu obsahuje
slovni spojeni ,militantni demokracie,“ které se v ndsledujicich letech v rtznych
obménach pouzivalo a pouziva pro liberalné demokratickou variantu demokratickych
obrannych mechanismu;* 2) Patfi mezi prvni, které v dobé postupného ustupu
demokracie ve tficatych letech prosazovaly vnitini ,militantni“ opatfeni proti
premeéneé demokratickych zfizeni na autoritarska.

Citované texty tedy slouzi nejen coby pripomenuti cast, kdy byly antiliberalni tlaky
mimoradneé silné, a také jako vyzva k akci. Nepomdahaji nicméné nikterak v podrobném
rozliSovani toho, kde hledat meze svobody sdruzovani v politickych stranach, které

v dnesni nepomeérneé klidnéjsi dobé vyzaduji mnohem peclivéjsi zkoumani.

5.2 Stat a nepritel podle Carla Schmitta

V pozadi tivah soudd, které se jen strucné odvolavaji na koncept branici se demokracie
(jinak také ,militantni“ Ci ,obranyschopné®), stoji i Uvahy némeckého pravniho
teoretika Carla Schmitta. ,,Zminky o obranyschopné demokracii se v neddvné dobé staly
relativné béznou soucdsti jazyka soudil, jednak jazyka publikaci vénujicich se problematice
rozpousténi antidemokratickych politickych stran,” shrnuje ve svém c¢lanku® Tomds
Blazek a dodava:

,Pri blizsim studiu téchto rozhodnuti vsak zjistime, Ze soudy v nich
vyporddadvaji otdzku, zda je takovym opatrenim sledovdn legitimni cil, spise
strucné a zdrzZenlive. Naopak pomérné velky prostor vénuji konstrukci

9% LOEWENSTEIN, Karl. Autocracy Versus Democracy in Contemporary Europe, I. 1935. s. 574
% K tomu podrobnéji MARES, Miroslav. Obrana demokracie a analyza politiky. 2001, s. 321
% BLAZEK, Toma$. Schmittovské kofeny konceptu obranyschopné demokracie? 20009.
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sofistikovanych testii primérenosti opatreni Ci nezbytnosti omezeni
shromazZdovaciho (pripadné jiného) prdva v demokratické spolecnosti. Soudy
jako by se snazily vyvolat dojem, Ze rozpusteént politické strany je ryze pravne-
technickad zdleZitost. Tak tomu ale, dle mého ndzoru, z povahy véci byt nikdy
nemtize. I za sloZitymi prdvnimi texty budou vZdy v pozadi zretelnd dilemata,
jejichZ povaha je prevdzné politicko-filosofickd. “
ESLP obecné prijima koncept branici se demokracie, byt je podle nékterych autord jeho
pouziti ne zcela predvidatelné,” ale hloubéji se jeho vysvétleni ¢i objasnéni nevénuje.
Je otazkou, nakolik takové objasnovani soudu viibec prislusi. Podle § 4 odst. 1 zdkona o

politickych stranach ,vznikat a vyvijet ¢innost nemohou strany a hnuti, které porusuji

tistavu a zdkony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zdkladii stdtu.

5.2.1 Legalita a legitimita, Pojem politi¢na

Ukazali jsme teoretickou obhajobu takové Upravy v textech Karla Loewensteina, rada
autortl vSak upozornuje na vyznamny vklad SchmittGv.”” Jeho dva zcela klicové texty
Legalitdt und Legitimitdt (Legalita a legitimita, neprelozeno) a Pojem politicha, slouzici
jako zaklad kurzi politického mysleni dvacatého stoleti, obsahuji kritiku
ustavnépravniho pozitivismu Vymarské republiky a doktrinu ,rovnych Sanci,“ podle
které ,kazdd strana ochotnd prizptisobit se procedurdlnim pravidliim demokracie by méla
dostat stejnou prileZitost ucastnit se voleb, bez ohledu na jeji pomér k tomuto
usporddani. “*

V prvnim zminéném textu Schmitt kritizuje hodnotové neutralni zptsob interpretace
ustavnich pravidel a rika, ze takovy vyklad podryva samotny politicky rad tim, ze je
neutralnim i pri rozliseni spravedlnosti a nespravedlnosti. Diraz na substantivni
principy obsazené v ustavé, které na rozdil od proceduralnich pravidel nemaji a
nemohou byt ménény ani zpisobem predpokladanym v pravnim radu (novelizace), tak

rozviji doktrinu nazyvanou dnes ,teorii materidlniho jadra Gstavy.“” Tato doktrina je

% srov. KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd timluva o
lidskych prdvech: komentdr. 2012 nebo podobné KOSAR, D. 2009.

97 zejm. DYZENHAUS, David. Legality and legitimacy: Carl Schmitt, Hans Kelsen and Hermann
Heller in Weimar. 2003 srov. té% BLAZEK, T. 2009.

% BLAZEK, T.s. 7

» podrobnéji BLAZEK, T. 2009
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pak s konceptem branici se demokracie primo propojena — omezovani ¢innosti stran je
totiz v této predstave legitimovano predevsim ochranou nezménitelného jadra ustavy,
zatimco legalni Gsili o zménu ostatnich dstavnich pravidel demokraticky konformni

cestou nemuze byt postihovano zasahy do sdruzovaciho prava.

5.2.2 Nomos der Erde

V ceské pravni a politické filosofii predstavuje nemaly problém skutecnost, ze vyse
zminované zasadni schmittovské texty, totiz Legalitdt und Legitimitdt a Nomos der Erde
nebyly dosud prelozeny do cCestiny a zejména s druhym z nich tak vétsina zdejsich
autort nepracuje bud viilbec, nebo pouze okrajové. Schmittovo pojeti statu je totiz tizce
provazano jak s jeho politickou filosofii, tak i s tvahami o mezindrodnim pravu,
pricemz klicové koncepty volné prochazeji mezi jednotlivymi jeho texty.

Schmitt tak v knize Pojem politicna vymezuje ,to politické“ jako predchézejici
statopravnim tvaham. ,Pojem stdtu predpokladd pojem politicna,“'®® shrnuje, a
zaklada jej na klicové bipolarité pritel-nepritel. Zasadni hranici této bipolarity tvori
situace, ve které je nutné ,nepritele soucasne degradovat v mordlnich i dalsich kategoriich
a ucinit z ného nelidské monstrum, jez musi byt nejen odrazeno, nybrz definitivné zniceno;
neni to tedy uz jen nepritel, ktery musi byt odkdzdn zpét do svych hranic.“' Schmitt se
vymezuje proti depolitizaci politickych témat proto, zZe jejich presun do kategorii
ekonomie a etiky je ve svych diisledcich nicivy — s moralné neprijatelnym nepritelem
»jiné kategorie“ v dusledku zachazime hiife nez s protivnikem. Toto rozliSeni je v textu
Nomos der Erde popsdno na dualité modalit hostis a inimicus ve starém Rimé, které
autor prebird a interpretuje jako ,spravedlivého nepritele“ ve smyslu politického
soupere na strané jedné a nepritele jiného moralniho radu, odsouzeného ke zniceni na
strané druhé. Pravé z nedostatku tohoto odliseni, z nepochopeni autonomie politické
sféry soupereni protivnikd, ktera je nezavisld na mordlnich a jinych kategoriich, ale
predstavuje vzdy jen rdmec vymezeny ,materidlnim jddrem® konkrétni polis, vini

Schmitt liberalismus.

100 SCHMITT, Carl. Pojem politicna: text z r. 1932 s predmluvou a se tremi koroldrii. 2007, s. 19
101 tamtéz, s. 37

55



5.2.3 Shrnuti

Schmittovské tuvahy predstavuji sice kontroverzni a slozitou, ale mimoradné
myslenkové plodnou pidu pro analyzu mezi politickych prav a svobod. Ukazuje se
v nich mimo jiné, Ze doktrina materidlniho jadra tstavy je s konceptem branici se
demokracie velmi pevné propojena a ze jejich politicko-filosofické zalozeni vychazi z
podobnych zdroja i premis. Nelze vycist soudim, Ze se do takovych ivah nepoustéji ve
formulaci svych rozhodnuti, o to dalezitéjsi je vsak tiloha pravni teorie, ktera muze

jejich rozhodovani podlozit bytelnéjsim filosofickym a politickym zalozenim.
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6 Zaver

Tato prace se pta po teoretickém zalozeni zakazovani politickych stran, po jeho
historickém kontextu a jeho uplatnéni v politickém diskurzu i soudni praxi.
Rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Délnicka strana I. a II. dokazalo
s neobycejnou peclivosti vyresit hned nékolik dilezitych otdzek a zaroven se vyhnout
nutnym, byt ne zcela dobfe viditelnym tuskalim. Zalozilo tak doktrinu branici se
demokracie do ceského pravniho jazyka s presvédcivosti, ktera prekryje i radu
nedostatk v jeho filosofickém zalozZeni.

V Givodu prace jsme ukazali, Ze situace ceskoslovenského a ceského prava politickych
stran je odvisla i od historickych specifik. Predvalecné rozpousténi stran reagovalo na
celoevropsky nastup autoritarskych rezimG a bylo kongenidlni s rodicimi se
predstavami o nutnosti demokratické sebeobrany, jak ji predstavoval Karl
Loewenstein. Dlouhé obdobi vlady jedné strany se pak pfi proméné rezimu v roce 1989
promitlo do zrodu antikomunistického politického diskurzu, pozadujiciho vylouceni
komunistické strany z demokratické soutéze. Povaha prechodu k demokracii vSak
neumoznila komunisty vyloucit na pocatku, instrumentalita politického soupereni pak
s vylucovanim strany pracovala bez toho, aby vladnouci strany pristoupily k navrhu na
pfimy zéakaz ¢innosti KSCM. V situaci, kdy Nejvy$si spravni soud rozhodoval o véci
Délnické strany, odpovidal tak nutné mezi radky na mnozstvi otazek, které s konkrétni
kauzou primo nesouvisely. Jak se ma demokracie branit pred vnitfnim nepritelem? Ma
se vibec branit? Kdo je takovy nepritel? Do jaké miry je prenositelny specificky
kontext tficatych let? A jak nalozit s komunistickou stranou, ,zlo¢innou organizaci®
ucastnici se svobodnych voleb? Lze tyto otdzky zodpovidat v ceském kontextu
souladné s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava? A je mozné tuto viibec brat
vazné, kdyz jediné rozpusténé strany pochazeji z politickych kontext (islamismus,

baskicky separatismus), které nam jsou tolik vzdalené?
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Jiné otazky s projednavanou véci souvisely pfimo a predstavovaly dalsi tskali. Jak se
vyporddat s vladnim navrhem, ktery sice mifi pro soud prijatelnym smérem, ale jehoz
zpracovani je zoufale nedostatecné a obsahuje minimum diikazniho materialu? Jak
odmitnout ledabyly navrh, aniz by soud poskodil pripadné snahy o podani
propracované;jsi?

Senat Nejvyssiho spravniho soudu vedeny soudcem Vojtéchem Simickem dokdazal
proplout mezi témito nastrahami zptisobem, ktery je v ceské judikature zcela
vyjimecny a ktery snese i v evropském kontextu nejprisnéjsi srovnani.

Predné, soud prijal koncepci branici se demokracie s odkazem na rozhodovani
Ustavniho soudu (a doktrinu materidlniho ohniska Ustavy) a Evropského soudu pro
lidska prava. Prejal zaklad algoritmu pro posuzovani tstavnosti politickych stran, ktery
vychdzi z judikatury ESLP, a dokdzal se ve svych formulacich citlivé vyporadat
s historickym odkazem svého predvalecného predchidce. V nenapadnych, ale presto
citelnych odkazech (jak jsme je popsali vyse) dokazal formulovat své stanovisko
k zakazovani strany pouze na zakladé pohledu do minulosti, podle jejtho nazvu ci

odkazu na ideologii, byt nasilnou.

Nemusime s ndzorem soudu souhlasit a muzeme byt v pojeti ,militantni demokracie®
prisnéjsi, nicméné argumentacni sila rozsudku, ktery nenarazil v odborné verejnosti na
vyznamneéjsi kritiku, dokdzala této otdzce vymezit dostatecné pevné mantinely
a zjednat respekt, ktery v ndslednych analyzach a politickych rozhodovanich ovlivnil
i (ne)jednani ministerstva, vlady, a dokonce i verejnou politickou debatu. ,Zakazovani
komunistu“ tak bylo — bez ohledu na to, zda to Ctenafe tési ¢i nikoliv — v Ceské
politické debaté ukonceno rozhodnutim soudu v uUplné jiné véci. Inimicus, ve
schmittovském jazyce moralné neprijatelny souper zasluhujici zniceni, se v ceském
pojeti oteviené soutéze politickych stran definitivné proménil ve spravedlivého
nepritele (justus hostis), jehoz je treba porazet ve vSeobecnych, rovnych a primych
volbach.

Soud dokazal navazat na rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava, a pri
formulovani obecnych pravidel pro rozpousténi politickych stran nezabredl do detailu,
ktery by v souladnosti tohoto pristupu odhalil mezery. Proporcionalita zasahu, kaimen

urazu kazdého takového rozhodnuti, v némz stoji na jedné strané sebedivéra
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demokratického radu a na druhé jeho pripadné vazné ohrozeni, neni spocitatelna
zadnym algoritmem a jeji posuzovani se méni s casem i konkrétnim narodnim
kontextem. Délnicka strana vsak svym propojenim s Narodnim odporem presahla mez,
kterou NSS vytyCil jako neprekrocitelnou. Prestoze hned po verdiktu vznikl
nastupnicky subjekt, Délnickd strana socidlni spravedlnosti, vyhybaji se jeji
predstavitelé mnohem dislednéji prave této mezi, aby se vyhnuli dalSimu postihu.

Pri rozhodovani ve dvou déjstvich navic soud dokazal vyporadat i zcela nedostatecny
vladni navrh. Pfestoze v ndvodnosti, s niz vladu vyzyva k ,opravnému terminu,“ mize
byt pravem kritizovan, l1ze si jen obtizné predstavit jiny zpusob, jak z nastrazené pasti
mohl senat NSS vyjit se cti. Rozpusténi strany na zakladé prvniho navrhu by se zcela
nepochybné setkalo se silnou kritikou a soud by musel zcela upozadit kontradiktorni
povahu fizeni. Nerozpusténi bez dalsiho by mohlo posilit postaveni Délnické strany
a odradit vladdu od dalsiho usili ve snaze upevnit politickou soutéz bez stran
s paramilitantnimi odnozemi. I mezi témito skalisky dokazal soud proplout zplisobem,

ktery doklada prinejmensim mimoradnou obratnost jeho pravni argumentace.

Nejvyssi spravni soud tak posunul cCeskou debatu o soutézi politickych stran
z postkomunistického diskurzu smérem k soucasné evropské praxi. Byt zaklady
konceptu branici se demokracie nejsou nejpevné;jsi a budou i v budoucnu predmétem
liberdlni kritiky, sdili je nyni evropskd i Ceskd judikatura a vytvari tak relativné
bezrozporny obraz, ktery je mozné dale promyslet. Postkomunistické obraceni se do
minulosti bylo upozadéno pred soucasnymi hrozbami, predstavovanymi v predmétném
sporu Délnickou stranou. Soud tak dokazal kategoricky a s nebyvalou poctivosti
v odiivodnéni odpovedét na otazky, které nedokazal zodpovédeét verejny ani politicky
diskurz. A pokud v néCem spatfovat jeho slabinu, tak pravé zde — ve své navodnosti
déla praci za ostatni a vykracuje tak z mezi svého jazyka. Je tedy dkolem politickym
i filosofickym, vyjit z postkomunismu k promysleni budoucnosti ceské demokracie i na

poli filosofickém a politickém.
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Seznam pouzitych zkratek

CSFR
ESLP

ETA

EAE-ANV

EULP
KSC
KSCM
NSS
OF
Us

VPN

Cesk4 a Slovenska Federativni Republika
Evropsky soud pro lidska prava

Euskadi Ta Askatasuna (baskickd separatistickd teroristicka

organizace)

Eusko Abertzale Ekintza - Acciéon Nacionalista Vasca (baskicka

politicka strana)

Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Komunisticka strana Ceskoslovenska

Komunisticka strana Cech a Moravy

Nejvyssi spravni soud

Obcanské férum

Ustavni soud

Verejnost proti nasili
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Resume

Zakazovani politickych stran - teorie a diskurz

Obnova stranického systému po zméné rezimu v roce 1989 vnesla do ceské politiky
aprava otazky, na néz do té doby nebylo nutné odpovidat. Svobodna soutéz
politickych stran ve vsSeobecnych volbach byla od pocatku provazena sporty
o legitimitu fungovani komunistické strany. Pri absenci relevantni judikatury tak byl
Nejvyssi spravni soud postaven v roce 2010 pfi rozhodovani v kauze Délnické strany
pred radu otazek, jejichz reseni dosud zadny soud v novodobé ceské historii nehledal.
Nékteré navodné vyresSil Evropsky soud pro lidska prava, jiné vykracovaly mimo
diskurz pradva a zasahovaly do politickych a filosofickych otdzek. Do rozhodovani
vstoupil i historicky kontext a zkusSenost prvni republiky s nastupem nacismu
a s rozpousténim stran, které jej reprezentovaly.

Nejvyssi spravni soud svym rozhodnutim promeénil ceskou debatu o soutézi politickych
stran a posunul ji z postkomunistického diskurzu smérem k soucasné evropské praxi.
Oprel se o pivodem némecky koncept branici se demokracie, ktery je uplatnovan
i vrozhodovaci praxi ESLP, a byt tento koncept neni nezpochybnitelny a i nadale bude
predmétem liberdlni kritiky, sdili je nyni evropska i ceskd judikatura a vytvari tak
relativné bezrozporny obraz, ktery je mozné dale promyslet. Postkomunistické
obraceni se do minulosti bylo upozadéno pred soucasnymi hrozbami, predstavovanymi
v predmétném sporu Délnickou stranou. Soud tak dokazal kategoricky a s nebyvalou
poctivosti v odivodnéni odpovédét na otazky, které nedokazal zodpovédét verejny ani
politicky diskurz. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se tak stalo inspiraci pro
politickou filosofii i pro ceskou politiku, které se o jeho argumentaci budou nutné
v budoucich Gvahach na toto téma opirat.
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Summary

Banning Political Parties - Theory and Discourse

The political regime change of the Velvet revolution in 1989 brought to light many
questions, that the Czech politics and law had not to answer until then. Arguments
about the legitimacy of the post-revoutionary Czech communist party marked the
early years of the free competition of political parties. There being no precedent in the
decision-making of Czech courts, the Supreme Administrative Court had to decide
many substantial questions when dealing with the case of Délnicka strana (The
Workers' Party) in 2010. Some of those were elaborated by the European Court of
Human Rights, other were more of a political and philosophical nature. The history
and experience of pre-war Czechoslovakia and dissolution of German national-
socialist parties in 1933 also influenced the debate.

The Supreme Administrative Court of the Czech Republic changed in the decison of
Délnicka strana the nature of Czech political discourse and brought it out of the post-
communist context to the contemporary European level. Using the concept of self-
defending or military democracy, that is also used by the ECHR, it created a shared
framework of both Czech and European debate on the limits of political rights and
freedoms of association. The concept will be contested in the future, but its
foundations within the boundaries of Czech law are now solid. The post-communist
focus on the past gave way to the evaluation of contemporary threats to democracy,
presented by Délnickd strana. The court was able to produce a solid and deep
argumentation, as well as categorical answers to questions that the public and politics
could not effectively address. It inspired Czech political thought to further analyse the
boundaries of modern democracies and its party systems.

Keywords

political parties, dissolution

67



