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1.0VOD

Otazka zakazu komunistické strany nebo propagace komunismu je pfedmétem tivah
i aktivit jiz vice nez 16 let. Objevila se tedy hned po sametové revoluci, v souvislosti
s projednavanim zadkona o protipravnosti komunistického reZimu nebo pilisobenim
piedstavitelli tehdejsi KSC v nyngjsim politickém systému, po zatim nepftili§ Usp&3nych
snahach KSC (KSCM) reformovat i v souvislosti s jejimi stale dost vysokymi preferencemi
1 moZnymi tvahami o- at’ uZ tiché nebo oteviené- podpote komunisth vladé socialni
demokracie. Prestoze Ceska republika dosla k vyrovnani se s komunistickou minulosti
mnohem déle neZ vétdina ostatnich stétd stfedni a vychodni Evropy, je samotna KSCM
kritizovéna za to, Ze se nedistancuje od piisobeni KSC pred rokem 1989, co vice, 26e se i
nyni prostfednictvim svych pfedstavitelli oznacuje za jeji nastupnickou organizaci. Snaha o
zékaz KSC, ptipadné jeji propagaci je viak pouze jednim z mnoha problémd, které se
v souvislosti s komunistickou stranou objevuji. Tato otdzka spadid do SirSiho pojeti
antikomunismu, ke kterému musely v ur¢itych obdobich zaujmout stanovisko snad viechny
relevantni politické strany, ale byla iniciovana i mimo parlamentni kruhy. Antikomunismus
je pak jednou z koncepci ochrany demokracie, jejimz cilem je neptizndvat Zadnou svobodu
levicovym extrémistim’. A. Klump v ramci ochrany demokracie rozliduje tyto néastroje:

1. Ustavné-pravni ochranu demokracie (zdkazy stran, sdruZeni, shromazd&ni

apod.)
2. Spravné (-administrativn€) pravni ochranu demokracie (zfizovani anebo
povéfovani instituci ke sledovani a potlacovani extremismu)
3. Trestn€pravni ochranu demokracie (normy slouzici k potlaovani extremismu)
4. Diskurzivni ochranu demokracie (ideové-politické vypofadani se s politickym

extremismem)®

Tato prace se bude zabyvat vyvojem vznaSeni pozadavklt na pfijeti opatfeni
vedoucich jak kGstavné-pravni, tak trestnépravni ochrang demokracie, jejich
zpracovavanim na rozhodovaci tirovni i jejich praktickou aplikaci. Ma za cil ukazat, jak je
otdzka ochrany demokracie jednotlivymi aktéry reflektovana i pro¢ k nékterym krokiim s ni
spojenych doposud nedoslo a objevuji se tedy znovu ve formé vstup do politického

systému. Metodologickym nastrojem pak bude zejména obsahova analyza rozhovorl se

'Mares, M. (2001): s. 321
2 Tamtéy: s. 324



zainteresovanymi aktéry, prohlaSeni, petici 1 jednotlivych pravnich tprav. Teoreticky bude
vychézet jednak z teorie siti (policy networks), opirat se bude také o teorii zprostiedkovani
zajmi, zejména z jejiho rozdéleni na intermediami, politicky rozhodovaci a administrativni

systém.

2. TEORIE POLITICKYCH SITi A ZPROSTREDKOVANI ZAIMU
JAKO MOZNY PRISTUP KE ZKOUMANI POKUSU O ZAKAZ KSC
(KSCM) A ZAKAZ PROPAGACE KOMUNISMU

Teoreticky ramec této prace vychazi z teorie politickych siti (policy networks) a
z teorie zprostiedkovéani z4jml ve spolecnosti. Piistup chéapajici politiku jako sit’ se objevil
v politologické literatuie v 50. letech ve Spojenych statech americkych, nicméné jeho
tradice je jeSt¢ star$i. Lze jej pouzit k zodpovézeni otdzek, kdo se politickych procest
uCastni a kde dochazi k politickym rozhodnutim. Podle druhu a rozsahu aktéri
ziCastnénych na politice se lisi i z nich vznikajici politické sit& produkujici rGzné politicka
rozhodnuti (outputs). Politické sité jsou tedy pfiblizenim reality politickych rozhodovacich

a implementaénich procesii v souasnych demokratickych systémech.

Politické sit¢ se mohou vztahovat jednak k uréitym politickym problémim nebo
situacim, ale také k urcitym politickym oblastem. Odli8na je také mozna délka jejich trvani.
Vysledkem zavedeni policy network je tedy jakasi mapa zuCastnénych aktérh a jejich
interakei ve vztahu k jednotlivym oblastem °. Pivodni myslenky i fungovéani politickych
siti ve Spojenych statech vSak musely byt upraveny redlnym podminkam kontinentalni
Evropy a jsou zde tedy chapany ,,spiSe jako vyvoj vedouci k etablovani vice nebo méné
formalizované zprostfedkujici struktury, kterd je orientovana na praktické tkoly a jez tvoii
most mezi politickym (rozhodovacim) prostorem v uz§im smyslu a spole€enskou rovinou

o 4
v §ir§im smyslu.™

Z hlediska teorie zprostfedkovani z4jmt lze tyto dva systémy pfipodobnit systémam

intermedidrnimu a rozhodovacimu. Intermedidrni prostor je systémem, ve kterém dochazi

? Fiala,P., Schubert, K. (2000): s. 87- 89
* Tamté?: s. 96



k artikulaci, manifestaci a agregaci zajmu. Artikulace vyjadiuje v podstaté proces vyjadieni
urditého zajmu, manifestace pak znamené vyhlaSeni téchto pozadavkl ve formé prohlaseni,
demonstraci a podobné. Treti etapa intermediarniho procesu je agregace zdjma, ktera
probihd prostfednictvim politickych stran a selektuje se zejména volbami’. Samotna
politickd rozhodovani jsou pak realizovana vladou a parlamentem, tedy rozhodovacim
subsystémem. Kromé néj a subsystému intermedidrniho se rozlifuje také administrativni

subsystém, ktery dana rozhodnuti implementuj el

Cely proces je tedy chapan jako systém, na jehoZ jedné stran¢ jsou vstupy (politické
poZadavky), na druhé urcité vystupy (opatieni, rozhodnuti). I neteSeni pozadavku je tedy
vystupem a ma za nasledek opakovani celého procesu 7, Zikaz komunistické strany nebo
propagace komunismu je stale se opakujicim poZadavkem, ktery utvafi uritou sit’ aktérd,
kte¥i maji na jeho prosazeni zdjem. Jednd se o proces dlouhodoby, z hlediska teorie
zprosttedkovani zajmu lze tedy fici, Ze vystupy téchto snah nejsou dostacujici pro jeho
aktéry. Abychom mohli lépe tuto skutenost zhodnotit a vytvofit také uritou typologii
téchto aktér(i, je zapotfebi popsat vyvoj téchto snah. Vzhledem k tomu, Ze z hlediska
politického procesu je dilezZité sledovani okolnosti, které k dal§imu opakovani
intermediarniho procesu vedly®, nebude tato prace pouze popisem uréitych dasovych bodd,

nicméné jeji naplni bude také zminéni faktori, které k dal§im procesim vedly.

* Brokl, L. (1997): s. 21-23

® TamtéZ: s.22

" Tamté?: 5.19

¥ Fiala,P., Schubert, K. (2000): s.142



3. INTERMEDIARI SYSTEM

3. 1 Vyvoj snah o zakaz KSC (KSéM) a zakaz propagace komunismu

3.1.1 OBDOBI DO PRVNICH SVOBODNYCH VOLEB V CERVNU 1990

Casta argumentace dnednich politickych predstaviteld vzhledem k poZadavkim na
zrugeni KSC je spojend s poukazovanim na znaény &asovy odstup od piechodu
k demokracii. Od pocatku sametové revoluce se viak nevyskytoval oficidlni pozadavek na
zrueni KSC. Hlavnim poZadavkem Ob&anského féra (dale jen OF) i ostatnich
angaZovanych skupin byl v té dob& ve vztahu ke KSC pouze poZadavek na zrugeni vedouci
tlohy KSC’, ke kterému doglo piijetim dstavniho zakona & 138/1989 Sb. ze dne 29. 11.

1989. ,,V1adlo presvédéeni, Ze komunisté nemohou preit vlastni smrt.'%

I proto v ramci jednani u kulatého stolu k formulovani poZadavku na zakaz KSC
nedoslo'". Tehdejsi predstavitelé opozice chtéli zmény vyfedit dialogem a spolupraci
s KSC, coz je vidét i na snaze zapojit ,,reformni* komunisty do celého déni. JiZ 10. prosince
pfi prileZitosti Dne lidskych prav a jmenovéni ,,vlady narodniho porozuméni“ Vaclav Havel
prohlésil:, KSC nese odpovédnost za vieobecny duchovni, mravni, politicky i hospodaisky
Upadek nadi zemé. Vyzyvame ji proto, aby své nejlepsi lidi postavila do svého Cela a
pomohla nim viem prevést tuto zemi od totality k demokracii.'* Vzorem pro ténto postup
byla cesta, kterou zvolilo Polsko. Reditel Ustavu pro soudobé dgjiny se vyjadiil, e tuto
cestu bylo nutné zvolit, aby tehdy stile jedt& vladnouci strana viibec s opozici jednala .
Pfesto se historik Josef Suk domniva, Ze doSlo pravdépodobné k uzavieni uréité formy
domluvy mezi OF a KSC, kterd méla na jednu stranu umoznit dohodu na spoleiném
prezidentském kandidatovi, na strané druhé zbavit &elni ptedstavitele KSC obav o

samotnou existenci strany, piipadné o dalsi osud jejich ¢lent. Cituje pfitom vyjadfeni Petra

® Tento poZadavek se objevil jiZ na demonstracich kratce po 17. listopadu na transparentech, viz
Otahal, M.(2003): 5.129

' Suk, J. (2003a): on-line: www.usd.cas.cz-usdwin-sem_suk htm

" Fiala, P., Holzer, J., Mare$, M., Pieja, P. (1999):s. 96

2 Suk, J. (2003b):s. 381

¥ Oldtich Tma v Udélostech, komentafich dne 17.11.2005


http://www.usd.cas.cz-usdwin-sem_suk.htm

Pitharta z 22. 12. 1989, které smé&fovalo k ptredstavitelim OF a Vefejnosti proti nasiliu,
ktefi se méli pravé téchto dohod u kulatého stolu Ucastnit: ,,...Asi tak, Ze mame- li se
dohodnout na spoleéném kandidéatovi, chceme od ngj jisté zaruky, které nebudou nikde
zvefejnény, ale které se sepisi, zformuluji a jaksi vzajemnym podanim ruky nebo &im si
stvrdime, Ze tomu tak vskutku bude. (...)Rozhodli jsme se ale, Ze ten text si nepfipravime
piedem. Budou- li ho chtit, zformulujeme ho na misté.'** Sam Vaclav Havel k tomu dnes
fika: "Komunistickd strana vSude v postkomunistickych zemich dostala Sanci se
transformovat. Je pravda, Ze kdyZ té Sance nevyuZila, moZznd mél byt vyvozen jakysi

disledek. Ve spolegnosti ale nebyla ville k takovému kroku.'” *

Dalsim vyznamnym bodem v polistopadovém vyvoji KSC bylo pfed&asné svolani
mimofadného sjezdu strany, ktery se konal ve dnech 20.-21. 12.1989. Od toho si reformni
¢ast komunistické strany slibovala rozhodné o€isténi strany od zkompromitovanych osob,
vnitfni demokratizaci strany a v neposledni fadé poZadovala i navraceni majetku KSC
lidem. Objevily se téz uvahy o pfipadné zmén& nazvu strany. Nékteré mistni organizace
také navrhovaly vypracovani prognézy vyvoje politického systému s variantami postupu
pro KSC. Tento reformni proud dominoval zejména ve vétdich méstech. Cilem méla byt
pfeména strany v moderni levicovou stranu schopnou soutéZe ve svobodnych volbach'®.
Vysledky tohoto sjezdu byla omluva spole¢nosti za stav, do kterého ji strana pfivedla, byly
provedeny i personalni zmény vcele strany, nicméné narozdil od jinych
postkomunistickych zemi nebyli delegéti sjezdu naklonéni mySlence zmény nazvu strany'’.
Timto zpGsobem se rozesly s minulosti napfiklad vychodonémecka Socialisticka jednotna
strana (doplnéni ndzvu strany na Socialistickd jednotna strana- Strana demokratického
socialismu'®), Bulharska komunistick4 strana se pfejmenovala na Bulharskou socialistickou
stranu'®. Rozpustény byly Mad’arské socialisticka d&lnicka strana (delegati sjezdu oviem

tentyZ den zalozili Mad’arskou socialistickou stranu) nebo také Polska sjednocend délnicka

" Suk, J. (2003): 5. 382- 383

¥ Odpovéd’ Vaclava Havla na otazky Jaky byl diivod, Ze jste v roce 1990 nepostavil KSC mimo
zékon? A nelitujete nyni, Ze se tak nestalo? Tyto otazky byly poloZeny v debaté s Vaclavem
Havlem pofadané ku piilezitosti 16. vyro¢i sametové revoluce dne 15.11.2005 na Pravnické fakulté
UK. Zdroj: Havel vysvétlil studentim, pro¢ nezakdzal komunisty, dostupné na:
http://zpravy.idnes.cz/domaci.asp?r=domaci&c=A051114_205217_domaci_dp:

18 KSC- novi lidé, novd strana? Mlada fronta, 11. 12. 1989

' Fiala, P., Holzer, J., Mare§, M., Pieja, P. (1999):s. 97

' Tamtéz:s. 98

' Chytilek, R. (2002):Republika Bulharsko: s. 82, In: Fiala, P., Holzer, J., Strmiska, M.
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strana®®. Jeji rozpusténi viak umoznilo vznik Socialni demokracie Polské republiky, kterd
se od roku 1993 podilela na n&kolika vladach®'. Zakézana byla také Komunisticka strana
Rumunska, pokusy o jeji dalsi obnovu byly v minulosti stitem potirényn. Dal3im
dileZitym bodem pro budouci vyvoj strany bylo zahdjeni procesu utvafeni zemni
organizace KSC v &éeskych zemich, Komunistickd strana Slovenska jiZz vté dobg

existovala®.

Leden 1990 predstavoval vyznamny moment v pokusech o zakaz KSC. 23. ledna
byl totiz ob&ma snémovnami Federalniho shromaZdéni Ceskoslovenské socialistické
republiky pfijat zdkon o politickych strandch, pozdé€ji oznaCovany také jako tzv.“maly
zakon o politickych stranach®®.“ Ten se stal souéasti pravniho fadu jako zékon &. 15/1990
Sb. V jeho zavéretném ustanoveni se uvadi: § 9: (1) Za politické strany jiZ vzniklé se
povazuji Ceskoslovenska strana lidova, Ceskoslovenska strana socialistickd, Demokraticka
strana, Komunistické strana Ceskoslovenska a Strana svobody. ** Na znéni tohoto zékona
bylo v budoucnosti mnohokrat poukazovino jako na uznani legalnosti KSC, a tedy

zdlraznéna neopodstatnénost formulace pozadavki, které by vedly k jejimu zdkazu,

Velkou debatu ohledné trestné-pravni ochrany demokracie ve vztahu k pisobeni
¢lentt KSC rozpoutal tehdejsi Méstsky prokurator v Praze, pozdgji federalni ministr vnitra,
JUDr. Tomas Sokol. Ten 17.4.1990 zaslal otevieny dopis UV KSC. V ném stranu
upozornil, Ze vesSkera jeji ¢innost na Uizemi Prahy bude od 1. kvétna 1990 posuzovana
z hlediska mozného naplnéni skutkové podstaty trestného &inu podpory a propagace
fagismu a podobnych hnuti podle pfislusnych ustanoveni trestniho zékona®®. Nesouhlasi
viak s nékdy dosud uplatiiovanou prezentaci jeho kroku jako pokus o zakaz KSC. Jeho
motivy popisuje nasledujici pasaz: ,,Jako Méstsky prokurator v Praze jsem dospél k zavéru,
7¢ KSC ma ve svych stanovach pasiZe, které lze interpretovat jako zamér sméfujici k

likvidaci demokracie, tedy §lo o jednani, oznaditelné za podporu a propagaci fasismu nebo

% Fiala, P., Holzer, J., Mare$, M., Pieja, P. (1999): 98

! Danték, B.: Republika Polsko: 291, In: Fiala, P., Holzer, J., Strmiska, M. (2002)

2 Radgj, T., Setnitka, R.:Rumunsko: 318, In: Fiala, P., Holzer, J., Strmiska, M. (2002)

2 Ustavujici sjezd KSCM se pak konal 31. 3. 1990, k registraci strany Ministerstvem vnitra doglo
28.11. 1990.

'V tomto zakon& naptiklad nebyla je$té upravena moznost pozastaveni &innosti ani rozpusténi
strany, pravné upraven byl pouze zanik politické strany na zakladé jejiho vlastniho rozhodnuti.

% Sbirka zakonti Ceskoslovenské socialistické republiky, roénik 1990

*6 Quk, J. (2003 b):s. 389

11



podobného hnuti. Tedy trestny ¢in dle § 260 tr.zak. Problém byl toliko v tom, Ze k naplnéni
skutkové podstaty trestného &inu je krom jiného nezbytnd i uréita forma zavinéni. Umys}
nebo nedbalost. V tomto pfipadé Slo o umyslny trestny ¢in. V takovém pfipadé je
vyzadovano, aby umysl zahrnoval i védomost o nedovolenosti jednani. To mohl byt
problém v ptipadé komunisti, ktefi, at’ jiZ s jakymikoliv pohnutkami ¢i internimi Gamysly,
se navenek sdruzovali po dlouha desetileti zcela legdlné. Byl jsem rozhodnut dat v krajnim
piipadé pokyn k zahajeni trestniho stihani a pocital jsem procesem, v némz by bylo véci
soudu a moZna i pfizvaného znalce, vyporadat se s tim, zda KSC v tehdejdi podobé je
"podobné hnuti". Abych se vyhnul tomu, Ze soud sice dospéje ke kladnému zavéru, oviem
nepiijde vyvrétit obhajobu, Z¢ s ohledem na zmin&nou dlouholetou legalitu KSC, véetng
doby tzv. prvé republiky, nebude mozZné prokdzat umysl, zvolil jsem tento ponékud
neobvykly postup a sdé€lil potencidlnim pachatelim, Ze to, co ¢ini, je podle mého nazoru

. - 27
protipravni 2’

Argumenty tohoto téméf pétistrankového dokumentu JUDr. Sokol opfel o rozbor
komunistické ideologie a praktické politiky uplatnované po druhé svétové vélce v zemich
sovétského bloku. Doplnil je rovn&z srovnanim KSC a NSDAP, i obou socidlng-politickych
ideologii, které tyto strany pfedstavovaly. Podle néj jsou ztrity na Zivotech plsobenim
rezimi zaloZenych na obou ideologiich srovnatelné. Déle zminil také pochybnosti o vnitini
reform& strany”®. Sviij dopis kon&i nasledovné: ,)Neni dtivod kohokoliv postihovat pro
samotné ¢&lenstvi v KSC pravé vzhledem ksilné demagogické ideologii a z toho
plynoucimu nedostatku subjektivni stranky trestného ¢inu. K objasnéni této pravé podstaty
Vasi ideologie i vyfeSeni vSech administrativnich zélezZitosti souvisejicich s likvidaci Vasi

pozitury na tizemi hl. m. Prahy byla stanovena lhtita do 30. 4. 1990 véetng.

Iniciativa Tomase Sokola méla nasledné dalsi vyvoj. Dokonce kvili ni byl dne 18.
4. 1990 odlozen zalatek 27. spoletné schlize Snémovny lidu i Snémovny ndrodd
Federalniho shromazdéni®® kviili schiizce poslanct klubu KSC s generalnim prokuratorem

CSFR, Tomasem Bshmem p¥imo na parlamentni piidé. Po dvou hodinach jednani vystoupil

27 Citace z e-mailové odpovédi JUDr. Tomase Sokola na prosbu autorky bakala¥ské prace o
vyjadreni se k tehdej$im udalostem.

8 Suk, J. (2003 b): 389-390

® pyklidi KSC do 30. dubna hlavni mésto Prahu? Pripis prokurdtora Sokola. Mlada Fronta,
18.4.1990

*® Dale bude pouzivana zkratka SL a SN FS.
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se stanoviskem piedseda KSCM, poslanec J. Machalik. Zdiraznil, Ze KSC nebude
bojkotovat schlzi snémoven a vyjadfil spokojenost s tim, Ze se generalni prokurator
neztotoZiuje se stanoviskem JUDr. Sokola a Ze chépe, ze KSC toto stanovisko povazuje za
protiustavni a nezdkonné. Nicméné jeS§t¢ pfed pfijezdem obou generalnich prokuratort
(Ceskoslovenské federativni republiky i Ceské republiky) zvaZovali komunisti¢ti poslanci
opusténi jednani, coz mohlo ohrozit schvalovéni zdkona o zméné ndzvu statu, ktery byl ten
den na pofadu jednani®'. Na zagatku samotné schiize vystoupil Generalni prokurator Ceské
republiky, Pavel Rychetsky. Ten ozndmil, Ze Generalni prokuratura CR neméla o
piipravovaném kroku prokuratora Sokola Zadné informace, i on sam se o dopise dozvédgl
ze zpravodajstvi. Déle uvedl: ,,Zdiraziiuji, Ze uvefejnény dopis Dr. Sokola je jeho osobnim
soukromym néazorem, nema Zadnou pravni zavaznost, takZe neni ani tieba piijimat Zadné
pravni akty, kterymi by byl ruSen tento dopis.” Déle se vyjadfil, Ze generdlni prokuratura
nebude ustupovat politickym tlakiim, at’ uZz by pfichazely odkudkoliv, a slibil, Ze

s méstskym prokuratorem bude zahajeno karné fizeni *2.

Zajimavy byl postoj Koordina¢niho centra OF. Na schizi 19. dubna jeho rada
zvazovala tfi varianty postoje k uvedenému dopisu: 1. odmitnout jej z politickych divodd,
2. nevsimat si ho z ditvodu jeho pravni, tedy ne politické povahy, 3. podpofit prokuratora *°.
Vysledkem téchto debat bylo nasledujici prohldSeni: ,,Rada KC OF vyjadfuje pfesvédCeni,
Ze JUDr. Sokol pouze phil svou povinnost, protoZze jako nezdvisly statni organ
interpretoval platny zakon. Rada proto povazuje za neptipustné, aby byl za fadny vykon své
funkce postihovan v kdrném fizeni. Stavi se za stanovisko méstského prokuratora, které
neni vyzvou k zakazu KSC, ale varovanim pfed moZnym naplnénim skutkové podstaty
trestného &inu.**“Cela kauza kolem dopisu v3ak byla vyznamna jiZ proto, Ze vyvolala
velkou spoleGenskou diskuzi i zaktivizovala spoleénost **. Jiz v pribéhu schiize FS byla
skandovana pted jeho budovou hesla jako , A Zije Sokol! Komunisti ven! **¢ K podpofe

JUDr. Sokola byla dokonce 23. 4. 1990 svolana manifestace na Vaclavském namésti. Tu

zorganizovaly Hnuti za ob¢anskou svobodu (dale jen HOS), Klub angaZovanych nestranikii

3! Suk, J.(2003 b): s. 394- 395

3 Prokurdtor ndzor nezménil. Mlada Fronta, 19. 4. 1990

3 Suk, J. (2003 b): 5. 395

** Prohldseni KC OF. Lidové noviny 20. 4. 1990 )
K nasledné provadénému vyzkumu, kde byl zjisfovan také souhlas/ nesouhlas se zakazem KSC
viz kapitola Vefejné minéni a otazka pfipadného zdkazu KSC (KSCM)

* V parlamentu Zadny med. Mlada fronta, 19. 4. 1990
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(KAN) a Konfederace politickych vézii a zic¢astnilo se ji n¢kolik set lidi. Tim podpofili

stanovisko k zastaveni politické ginnosti KSC na tizemi hlavniho mé&sta Prahy”’.

Tyto udalosti mély vliv takeé na vétsi radikalizaci pozadavki OF prazského podniku
CKD. To vyzvalo 1. 3. 1990 KSC, aby do konce mésice odevzdala sviij majetek statu,
vyzvano bylo rovnéZz FS, aby do 10. dubna schvalilo pro tento krok zékonné opatfeni.
K tomu nicméné nedoslo, a tak byla na podporu iniciativy pfedani majetku 11. 4. 1990
vyhlagena generalni stdvka, které se zicastnilo okolo tisice Ctyf set podnikd a organizaci,
&imZ tento pozadavek podpofily. Pii této prvni stavce zaznivaly hlasy pro zédkaz KSC jen
ziidka a byly &asto motivovény pouze obavami z konkurence KSC v bliZicich se volbach
,»Vichni chtéji, aby komunistickd strana odevzdala veskery majetek, ktery ji nepatfi, podle
nazoru pracujicich by méla svou stranu zru$it a zacit znovu, za stejnych podminek, jaké
maji nové vznikajici politické strany.*®* Nicméng po udalosti kolem dopisu JUDr. Sokola a
také nesplnéni pozadavkl do$lo k v&tsi radikalizaci, kterd se projevila jednak ve formeé
protestu, kterou se stala i hladovka, jednak i v Castéji se objevujicich poZadavcich na zdkaz
KSC. Ten byl jiz formulovén jako poZadavek stejné Grovné vedle pozadavku na odevzdani
majetku pro nadchézejici demonstraci, kterd se méla konat 12. 5. 1990. Ty pofadaly vedle
OF CKD Polovodi¢e také HOS, KAN, Konfederace politickych v&ziit a dalgi mensi
strany”’. Nicmén& ani tato iniciativa nebyla efektivni, i samotna otazka majetku byla

uzaviena aZ v roce 2000%°,

S dal§im poZzadavkem vzhledem k &innosti KSC pfisly v t¢ dob& Ceskoslovenska
strana socialistickd, Demokratickd strana (pfed listopadem puisobila pod ndzvem Strana
slovenskej obrody*') Ceskoslovenska strana lidové, a po listopadu znovu obnovena CSSD.
Svij postoj vyjadtily v prohldSeni tzv. historickych demokratickych politickych stran, které
bylo vydano 16.5.1990 a adresovano piedsednictvu FS, po kterém pozadovaly, aby
LHurychlené vytvofilo potiebny pravni prostor pro posouzeni ¢innosti komunistické strany a
moznost pozastaveni ¢innosti této nedemokratické sily.” Uvedly v ném také, Ze ofekavaly,
Ze si strana uvédomi, Ze pad kazdého totalitniho reZimu v historii vZdy znamenal konec

diktatora, a na zakladé téchto skute¢nosti ukonéi dobrovolné svou &innost, ale to se

%7 Podpora Dr. Sokola. Lidové noviny, 24.4.1990.

% Nazory predstavitelt podniki viz KSC musi vracet. Lidové noviny, 12. 4. 1990
¥ Jak odpovi KSC? Mlada fronta, 12. 5. 1990

“Suk, J. (2003 b): 5. 389

' Suk, J. (2003 b):s. 386
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nestalo®®. Predsednictvo FS se viak s poukazem na jiz zminény maly zdkon o politickych
stranach rozhodlo z politickych a ustavng- pravnich diivodd tento névrh neprojednavat®.
Nicméné vzhledem k napladnovani této akce- tedy mésic pfed volbami- i vzhledem k tomu,
Je t¥i ze &yt uvedenych stran- Ceskoslovenska strana socialistickd, Ceskoslovenska strana
lidova a Demokraticka strana- byly souéasti Narodni fronty, nabizi se otdazka, do jaké miry
se jednalo o pfedvolebni tah z(astnénych stran s cilem zbavit se konkurence do téchto
voleb, k ¢emuZ je mozZné se pfiklonit vzhledem ke zkoumani nasledného vyvoje a

(ne)adasti jmenovanych stran na dalSich aktivitach sméfujicich k zakazu strany.

3.1.2 OBDOBI PO PRVNICH SVOBODNYCH VOLBACH DO ROKU 1993

Prvni svobodné volby ptinesly KSC ptes 13 % hlast jak ve SL, tak ve SN FS. To
podle tehdejsiho predsedy KSCM Jifiho Machalika bylo dikazem toho, Ze KSC je redlnou
politickou silou*. O dalsim vyvoji KSCM bylo rozhodovano na jejim prvaim sjezdu
konaném ve dnech 13. — 14. 10. 1990 v Olomouci. Otazka pfipadného dobrovolného
rozpudténi strany a piechodu jejiho €lenstva do jinych politickych subjektii byla i jednou
z moZnych (ackoliv nepravd€podobnych) alternativ. Dal§imi variantami byly napfiklad
moZnost rozpadu strany na n€kolik subjekt podle nazorové piislusnosti, utvofeni strany na
bazi jedné ideologie vyjadiujici nesouhlas s listopadovymi zménami, jinou prosazeni
radikdlnich zmén, tedy vyhlaSeni socidlnédemokratického programu, rozejiti se
s mySlenkami komunismu nebo také zména ndzvu strany. Vysledkem tohoto sjezdu vsak
zadna vyrazna reforma nebyla, jedinym vyznamné&j§im krokem bylo zvoleni do vedeni
strany Jiftho Svobody, tedy &lovéka nezkompromitovaného minulym rezimem*’. Tento
drobny pokus o zisk lepsi image strany vSak ostatnim politickym subjektim ani vefejnosti
nestalil a vedl k dal§im pokusim o zédkaz bud’ piimo strany nebo alespoii propagaci

ideologie stranou zastoupené.

“ Tamté?: 5.398

* Nejsou mimo zdkon. Mladé Fronta 19.5.1990

“ Antikomunismus pro komunisty. Lidové noviny, 18.6. 1990

* Srovnej: Fiala, P., Holzer, J., Mare§, M., Peja, P. (1999): 107-111
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Otazka piipadného zékazu KSC byla pak znovu nastolena vroce 1991 po pudi
v Sovétském svaze, ke kterému doslo v noci z 18. na 19. srpna 1991, nicméné jak vyplyva
z rozhovort s pfedstaviteli v té dobé relevantnich politickych sil, Zddna z nich se nestavéla
k této véci kladnég, tim méné aktivngé. K otazce zékazu se vSak po této udalosti postavily
kladng naptiklad na Ukrajing (30.8.1991)*, rozpudténi se nevyhnula rovn&? komunisticka
strana v Lotydsku® i na Litv&,*”®. U nas se jednotlivé nazory objevovaly spi%e u konkrétnich
piedstavitelt politické scény, nebyly vSak stanovisky politické reprezentace jako celku.
Zaznivaly 1 nazory, Ze k puci doSlo v SSSR, tedy se nas jiZ netyka a neni tedy udalosti, po
které by méla byt otazka zakazu nastolena’®. O otazce legitimity strany vSak polemizoval
napfiklad tehdej$i poslanec FS Michael Kocéb v rozhovoru pro MF Dnes. Podle néj by
bylo vhodné néstolit otazku legitimity KSC a jejtho ptipadného postaveni mimo zikon
k diskusi, nicméné on sdm tento navrh prozatim neprosazoval. Strana podle ng&j viak byla
zdrojem nekoneénych problémi™. Demokratickd levice KSCM®' viak reakci Jifiho
Svobody povaZzovala za pfimou podporu revoluéniho pfevratu a vyzvala ho i &leny UV
KSCM k odstoupeni z &ela strany. Navic pfisla s pozadavkem na urychlené sjednani sjezd®
obou tizemnich organizaci KSC, jejich? cilem by méla byt miniméalng zm&na nizvu a

potvrzeni nekomunistického charakteru strany’>,

Doposud pravdépodobné nejblize bylo k zakazu komunistické strany dne 4. 9. 1991,
kdy byl v branném a bezpecnostnim vyboru Federalniho shromazdéni projedndvan navrh
zakona o dobé& nesvobody. Béhem né&j navrhl poslanec Jozef Klokner doplnit tento navrh o
paragraf, ktery by zakazal souCasnou komunistickou stranu. "Nebylo to emocionélni nebo
populistické rozhodnuti. Po pokusu o pu¢ v SSSR jsem ztratil divéru v pfeménu
komunistické strany, protoZe ta ma v sobé zakofenénou nenavist." Navrh tohoto zakona byl

vétdinou ptijat. Pro byli KDH, ODS a VPN, proti hlasovali poslanci za KSCM, SDI, CSL a

46 Kopedek, L.: Ukrajina. In: Fiala, P., Holzer, J., Strmiska, M. (2002): 421

7 Svec, L.: Loty$sko. In: Kubat, M.(ed., 2004): 211

% Komunisté konci. Lidové noviny, 24. 8. 1991

* Zdkaz nikdo nechce. MF Dnes, 27. 8. 1991

0 Pué ktery stmeli lid. Michael Kocdb: Co ukdzala sovétska krize? MF Dnes, 22. 8. 1991

*! Demokraticka levice KSCM byla jednou z mnoha skupin utvofenych v ramci KSCM na jate
1991, jejimi predstaviteli byli nap¥. V. Mohorita, M. Kraus nebo L.Z4k. Jejimi hlavnimi pozadavky
byla zasadnéj3i reforma strany, zejména zména nazvu. Po nelispéchu této snahy potvrzené
vnitrostranickym referendem vystoupili &lenové Demokratické levice v KSCM ze strany a spoleéng
s dal§imi malymi levicovymi stranami zaloZili Demokratickou stranu prace. Srovnej: Fiala, P.,
Holzer, J., Mare§, M., Peja, P. (1999):s.111-113

%2 Nechtéji svobodu. MF Dnes 28. 8. 1991
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OH. Za nekomunistické strany vyjadril divod k tomuto stanovisku poslanec Petr Uhl (OH):
.,V pfipadé, Z¢ by parlament zikon schvalil, Ustavni soud by takové rozhodnuti stejné
musel zrudit. Neni moZné, aby vétSina parlamentu rozhodla o zédkazu parlamentni strany a
jesté k tomu par mésicll pred volbami. To by bylo v rozporu s elementarnimi zdsadami

parlamentni demokracie.” Navrh byl viak poté zamitnut poslanci Snémovny lidu >,

Sest dni po této udalosti bylo zvefejnéno prohlageni tzv. Antikomunistické aliance.
Ta méla za cil byt volnou, otevienou iniciativou nezavislou na jakékoliv politické strané.
Sdruzovala KAN, HOS, chartisty nebo takeé lidi z Konfederace politickych véziil. Za cil si
ve svém zékladnim dokumentu dala zejména poZadavek pozastaveni &innosti KSC a jejich
naslednickych organizaci do doby, nez budou prosetfeny trestné-pravni otazky s pilisobenim
této strany spojené. Nicmén€ ani tato iniciativa se nesetkala s Zddnym ohlasem, a to ani na
politické scéné, ani v médiich. Tam byla Antikomunisticka aliance reflektovana aZ jako

vydavatel seznamu spolupracovnika StB>,

Nedlouho po t&chto aktivitich zasedl UV KSCM, ktery rozhodl o tom, Ze bude
zorganizovano vnitrostranické referendum o zméné€ nazvu strany. V Gvahu pfipadaly 2
varianty nazvu- vjednom by dosavadni nizev zistal, byl by pouze doplnén na KSCM-
Strana demokratického socialismu, druhy navrh byl pouze Strana demokratického
socialismu. Byla projednavan také novy program KSCM, ktery mél byt prisedikem

kfest'anského socialismu, socidlni demokracie a tzv., novokomunismu®”.

Dalgim poc¢inem bylo projednavani novely trestniho zdkona z roku 1961. Tu piijalo
11. 12. 1991 FS. Hlavni protikomunisticky paragraf (§ 260) zné&l: Kdo podporuje nebo
propaguje hnuti, které prokazatelné sméfuje k potlafeni prav a svobod obfantl nebo hlasa
narodnostni, rasovou, tfidni nebo nadbozenskou za3t' (jako napfiklad fa$ismus nebo
komunismus), bude potrestdn odnétim svobody na jeden rok az pét let *°. Reakce na ngj
v§ak byly od samého pocatku rozporuplné. Komunisticky poslanec Svoboda na zakladé

jeho prijeti zahdjil ptimo ve FS protestn{ hladovku a na sako si ptipjal Davidovu hvézdu s

5 Klokneriv dodatek, Respekt, ro¢. IL., €. 36, str. 4

% Aliance znepokojenych a seznamy. Rozhovor s predstavitelem Antikomunistické aliance
Martinem Holatou. MF Dnes, 30. 1. 1992

% Hledaji ndzev. MF Dnes, 30. 9. 1991

56 Zakon 557/ 1991 Sb.Sbirka zakonii 1991
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népisem Ich bin Kommunist’’. Ptedmétem diskuzi se stalo také to, k &emu by tento zikon
mél v praxi vést. Napiiklad tehdeji pfedseda Nejvy§siho soudu, Otakar Motejl, se vyjadfil,
e z n&j rozhodn& nelze vyvodit zakaz komunistické strany™. Jiz dva mésice po pHjeti
novely zakona vSak vystoupila skupina poslancii (CSSD, MKDH, OH, CSL, HZDS), ktera
navrhovala opétovnou novelizaci, kiera se méla dotknout hned 3 aspekt tohoto zakona:
Zaprvé méla vypustit tfidni nendvist, zadruhé méla byt odstranéna zavorka, ve které byly
jako ptiklady téchto hnuti uvedeny pravé komunismus a fasismus. Tteti poZadavek se tykal
nasledné sankce, odnéti svobody mélo byt na 6 mésict az 3 roky (ptivodng 1 rok- 5 let)™.
O tom, Ze novelizace zakona bude v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod,
diskutovali poslanci FS jiZ b&hem jeho schvalovani. TaktéZ prezident republiky tehdy
vyjadfil v rozhovoru pro MF Dnes problemati¢nost toho, Ze zde je pouzito slovo
komunismus bez toho, aby byl jasné definovan jeho obsah a nedo$lo tedy k rlznym
interpretacim tohoto zdkona. ,,Po druhé svétové vialce bylo kazdému jasné, co je to
fasismus. Toto ideologické slovo se ocitlo i v pravnim textu. Nyni k nému piibylo dalsi
ideologické slovo- komunismus. Ale je do té miry zamlZeno, Ze si nejsem jist, zda patfi do
pravniho fadu. Nevim co je komunismus- ve $kole jsem se napfiklad dozvédél, Ze to jednou
bude rj na zemi.®** Stejny nazor méli v dob& schvalovani této novely také poslanci CSSD,
ktefi oznadili slovo komunismus za véagni a zdlraznili odliSnost komunistickych stran
byvalého Sovétského svazu a téch, které¢ plisobily nebo doposud ptlisobi v zemich zapadni

Evropy’5 L

Cela zalezitost tykajici se zmény novely tohoto zdkona byla vyfeSena aZz u
Ustavniho soudu. Ten rozhodoval o navrhu 83 poslancti FS o uvedeni paragrafi 260 a 261
trestniho zédkona ¢&. 557/1991 Sb. do souladu s Listinou zakladnich prav a svobod a
mezindrodnimi smlouvami, jimiZ byla CSFR vazana. Ustavni soud CSFR rozhod! v plénu
nasledovné: Ustanoveni § 260 odst. 1 trestniho zdkona je v souladu s ustanovenim ¢&l. 39
Listiny poZadujicim, aby trestnost konani ustanovil zédkon. 1 fadu jinych pfipominek
k tomuto zdkonu oznagil Ustavni soud jako neodiivodndné. Nicmén& doslo k odstranéni

zavorky, ktera jasné specifikovala jako pfiklad tohoto propagovaného hnuti komunismus

5 Tyden ve FS, Respekt, ro€. 2, &. 50, 1991, str. 3

58 Rozruch kolem komunismu. Poslanec Svoboda zah4jil hladovku. MF Dnes, 12. 12. 1991
* Paragraf 260 bez zavorky. MF Dnes, 5. 9.1992

% Co je komunismus? Prezident k novele trestniho zdkona. MF Dnes, 13. 12. 1991

o Vagni slovo ,, komunismus*. MF Dnes 18. 12. 1991
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nebo fasismus. Soud vSak ve svém divodovém rozhodnuti nedal za pravdu navrhovateli
(ten uvadél jako divod Zadosti o odstranéni fakt, Ze uzakonéni trestného ¢inu bez uvedeni
jeho normativnich znakii povaZuje za nepfipustné). Podle pléna byl do § 260 vloZeny
vsouladu s ¢eskym pravnim pofadkem s tim, Ze je trestnépravni reakci na
ustanoveni zdkona o dobé& nesvobody, kde je v § 1 uvedeno, Ze ,,v letech
1948 az 1989 komunisticky reZim poruSoval lidska prava i svoje vlastni
zakony. Za téchto okolnosti je odivodnéné, pokud se trestnépravnimi
prostfedky zabranuje podporovat anebo propagovat hnuti, které by prava a
svobody obcand chtélo opét potladit. Jadrem problematiky je tedy
pozadavek, aby trestni zakon postihoval podporu nebo propagaci
komunistického hnuti jen tehdy, jestlize hnuti hlasa nebo je svym
programem, uznavanim doktriny nebo konkrétnimi <&iny zaméfené na
potlageni prav a svobod ob&and anebo na projevy vystupfiovani nendvisti
(zasti), popsané v posuzovaném ustanoveni. Takovym zaméfenim nebo
projevem je zejména program, doktrina nebo snaha uchopit moc nasilim, po
jakémkoliv ziskani moci vyloucit svobodné volby, uznavani uceni o
diktatufe proletariatu (které se dosud namisto diktatury tf¥idy vzdy projevilo
jako diktatura politické strany, pfesnéji vladnouci §picky této strany), teorie
nebo praxe vedouci ulohy jedné politické strany atd. Neni vSak divod
samotné uceni o beztifidni spole€nosti, pokud by bylo doprovazené snahou
dosahnout uvedeného cile demokratickou cestou a po jeho dosazeni uchovat
demokracii a politickou pluralitu, trestnépravné postihovat. Branilo by tomu
ustanoveni &l. 17 Listiny a ¢l. 19 Paktu. P¥itom neni ulohou Ustavniho
soudu, aby zkoumal, zda takové cile a takovym zplsobem je vibec mozné

dosdhnout, respektive, jestli by uvedené uceni jesté bylo komunistické.®

Vsechny tyto antikomunistické aktivity byly doprovazeny snahou urcitych
skupin v ramci KSCM o jeji vyrazngjsi reformu. Prvni z nich bylo vnitrostranické
referendum o nazvu strany, které se konalo je§té koncem roku 1991. Z okresnimi
vybory uvadénym podtem 354 545 &lenit KSCM se jej zucastnilo 221 575,
pfiemz vice neZ tfi &tvrtiny z nich byly pro zachovani stavajiciho nazvu (75,

94%). V disledku toho vystoupili zKSCM ¢&lenové Demokratické levice

82 Nalez Ustavniho soudu CSFR &.5/92
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v KSCM®. 1 presto vsak zéistali i nadale &lenové reformniho sméru soudasti
strany. Otéazka pfipadné zmény nazvu strany se v pribéhu roku 1992 i 1993 stéle znovu
nastolovala. Napftiklad tehdej§i mistoptedseda KSCM, Miroslav Grebenidek, se k ni
vyjadfil, Ze ,neni tak daleZitd jako jeji sebeidentifikace, schopnost spolupracovat
s ostatnimi subjekty a vyjadfovat nazory a potieby neprivilegovanych vrstev® ¢« Také
tiskovy mluvéi UV KSCM Petr Vilhelm k otdzce zmény nazvu strany v této dobé napsal:
,,Nazev na8i strany neodvozujeme od podminek III. Komunistické internacionaly, ale od
puvodniho obsahu pojmu komuna. Checeme se proto jako levicova sila profilovat predevsim
na feSeni spoleCenskych problémd. (...) Dnes tedy jde o to pfejit k nové politické formaci
s historicky novou emancipatni strategii, protoZe klasicky komunismus i klasicky
socialdemokratismus jsou pfekonanymi paradigmaty.““ Naopak piedseda strany Jifi
Svoboda povazoval zménu nazvu za dileZity predpoklad toho, aby se strana nedostala do
hluboké izolace®. Nicméné pokusy o jeji prosazeni nejsou néaplni této prace. Pro tu je
podstatné pouze to, Ze jako jeden z moZnych krokii k rozejiti se s vlastni minulosti nebyla

realizovana doposud.

Dalsim uc¢elovym krokem ve snaze o pfekonani minulosti strany byla pfedvolebni
koalice Levy blok v roce 1992, kterd méla poukézat na schopnost KSCM spolupracovat
s nekomunistickymi subjekty a pfinesla v ném zapojenym stranam volebni Gspéch (2. misto
za koalici ODS- KDS jak ve SL, tak i ve SN)*’. Stranu v této dob& provazely hlavnd
kazdé z nich méli rizné piedstavy o budoucim smé&fovani KSCM. Pozdgji se objevila také
platforma Za socialismus, jejimZ hlavnim piedstavitelem se stal také byvaly komunisticky
funkcionat M. Stépan. Problematickou pro fadu &lend se stala také osoba J. Svobody. Ti
pak usilovali o svolani mimofadného sjezdu, na némz chtéli iniciovat odvolani nejen jeho,
ale i ostatnich &lentt UV z jejich funkei®. Ten viak zastal jejim pfedsedou az do I1I. Sjezdu
KSCM konaného 26. 6. 1993 v Prostéjové, kdy jiZz nekandidoval a sjezd tak znamenal

vitézstvi neokomunistického proudu piedstavovaného dosavadnim mistopfedsedou strany,

% Fiala, P., Holzer, J., Mare$, M., Péeja, P. (1999): 5.113

™ Komunisté i po sjezdu ziistdvaji komunisty. MF Dnes 14. 12, 1992

5 Pro¢ KSCM neméni sviij ndzev? NaSe pravda. Tydenik komunisti otevieny celé levici, 31. 1.
1991

 Komunisté nenasli odvahu zménit nazev strany. MF Dnes, 8. 3. 1993

% Fiala, P., Holzer, J., Mare§, M., P3¢ja, P. (1999): 116-119

8 Svoboda je v KSCM ziejmé nepohodiny. MF Dnes, 22. 3. 1993
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Miroslavem Grebeni¢kem. Tento sjezd znamenal také vyloudeni pfedstavitell platformy Za
socialismus J. Obziny a M. Stépéna ze strany (jeji mluvéi V. Pape? zistal lenem strany) a
zruSeni p]atforemég. Tento vyvoj zakon&eny sjezdem preduréil nasledné sméfovani KSCM
na mnoho let a znamenal v podstaté konec reformnich snah. I pfesto se neda Fict, Ze by

nadale v rdmci strany neexistovaly ndzorové proudy usilujici o zmény.

Dal3i hlasy volajici po zdkazu KSCM se objevily b&hem projednévani zakona o
protipravnosti komunistického reZimu a odporu proti nému, ktery byl schvalen dne 9. 7.
1993. Prvni navrh piigel od poslanch SPR-RSC, ktefi prosazovali pfijmout do zakona také
ustanoveni, podle kterého by vSichni pfedstavitelé stran tehdej§i Narodni fronty- tedy
nejenom KSCM jako nastupnické organizace KSC, ale i lidovecké a socialistické strany-
méli byt zbaveni veskerych politickych funkci a zirovell vSechny tyto strany mély byt
postaveny mimo zakon. Zadny z navrhil viak nezaznamenal podporu jakéhokoliv dalsiho
politického subjektu’. V&t&i pozornost vak zaznamenala snaha KAN uzakonit zakaz
KSCM jako nastupnické organizaci KSC s odvolanim na znéni tohoto zakona. Ani tento
navrh v8ak neziskal v Parlamentu kladnou odezvu, afkoliv KAN piedpokladal, ze jej
iniciuje KDS. ,Pfijetim zdkona o protipravnosti komunistického reZimu neni dana
povinnost pfijmout dalsi zdkon, jenz by zakazoval jakoukoliv stranu,” shrnul nazory

politické reprezentace predseda ODA Jan Kalvoda''.

¥ levé cdsti politického spektra vznika novy subjekt. Konzervativei v KSCM porazili reformdtory.
MF Dnes, 28. 6. 1993

7 Parlament postavil rezim komunistit mimo zdkon. MF Dnes, 10. 7. 1993

" Koalice nechce zakdzat KSCM. MF Dnes, 24. 8. 1993
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3.1.3 OBDOBI 1994-2004

V prib&hu let 1994 a 1995 se objevily snahy nékolika mést zakazat na jejich
lizemi propagaci komunismu. Prvni z nich bylo Vysoké nad Jizerou (Obecn¢ zivazna
vyhlaska ¢. 5/94 ze dne 25.7.1994). Vysoké nad Jizerou bylo pfitom jediné z mést, které
pozdgji podobné vyhlagky vydaly, které zakazalo pouze agitaci a propagaci KSCM a hnuti
a stran projevujicich sympatie ke komunismu. V pfipadé poruseni této vyhlasky pak méla
hrozit pokuta do vyse 5. 000 K&™. 21. za¥i pak nasledovalo Vysoké nad Jizerou mésto
Pardubice, které jiZz okruh zdkazu rozsifilo na propagaci nacistickou, faSistickou a
rasistickou”. O ¢tyti dny pozdégji schvalilo zdkaz komunistické, nacistické a faSistické
propagace také mésto Nové Paky. Navrh na vydani vyhlasky tohoto znéni zde byl iniciovan
mistni Konfederaci politickych véziid’®. V listopadu 1994 ptislo s podobnu vyhlaskou také
mésto Jesenik””. Posledni dvé vyhlaZky s podobnou naplni byly pfijaty na zaatku roku
1995 mé&stem Ji¢in’® (24. 1. 1995) a také brnénskym zastupitelstvem (14. 2. 1995)". V této
vyhla3ce viak nebylo specifikovano, o ktera hnuti se konkrétné jedna, zdkaz se mél tykat
propagace stran a hnuti Sificich néarodnostni, rasovou, néboZenskou, politickou a t¥idni
nendvist. Pravé konkretizovani v podobé slova komunismus bylo divodem jejiho
op&tovného neschvaleni jiz v minulém volebnim obdobi’®. Viechny vyge uvedené vyhlagky
viak Ustavni soud postupné vletech 1996-1999 na navrh skupiny poslanct zrusil
s odGvodnénim, Ze neni v kompetenci obci ve svych vyhlaSkach upravovat zaleZitosti

tykajici se trestniho prava.

2 Nalez Ustavniho soudu &.120, 294/1996 Sb.

3 Nalez Ustavniho soudu &.46, 202/1996 Sb.

™ Nalez Ustavniho soudu &.20, 109/1996 Sb.

5 Nalez Ustavniho soudu &.6, 28 /1999 Sb.

7 Nalez Ustavniho soudu &.47, 19/1996 Sb.

7 Nalez Ustavniho soudu &.34, 125/1996 Sb.

™ Zastupitelé Brna konec¢né prijali spornou vyhldsku. MF Dnes, 15. 2. 1995
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Dalsi poradavek na zakaz KSCM se objevil v souvislosti skosovskou krizi.
Tehdejsi pfedseda ODA, Daniel Kroupa, zvaZoval, Ze ODA zahdji ur¢ité iniciativy
sméfujici k tomuto kroku. Jeho zdivodnéni se opiralo o vefejné uznani reZimu Slobodana
Milo3evi¢e Komunistickou stranou, které povaZoval jako otevienou deklaraci souhlasu
s plisobenim reZimu porusujiciho lidska prava’. Nicméné k Z4dnym naslednym iniciativam
nedoglo. Pfesto lze v dokumentech KSCM z této doby vy&ist, Ze se k moZné transformaci
stavi spiSe negativng, bere ji jako jakysi vn&j3i natlak na stranu, kterému ona se snazi
ubranit, coZ lze dolozit vétami z dokumentd KSCM: ,Strana si zachovala a zachovavi
komunisticky charakter. Dokazala uhdjit svou jednotu proti rozbije¢skym pokusim, proti

snaham o jeji socidldemokratizaci 1 proti dogmatickému voluntarismu. %«

Rok 2000 pak byl ve znameni opétovného projednavani novely trestniho zédkona,
konkrétné se jednalo o §198a. V jeho prvni variant€ byla snaha prosadit stthani také
komunistické agitace, autofi viak popirali, Ze by mohla vést k zakazu KSCM. Chtéli take,
aby se odvolaval na zdkon o protipravnosti komunistického rezimu®'. § 198 a doposud zn&l:
,.Kdo vefejn& podnécuje k nenavisti k nékterému narodu nebo rase nebo k omezovani prav
a svobod jejich pfislusnikd, bude potrestin odnétim svobody aZ na jeden rok.“Tento
paragraf byl do trestniho zdkona vloZen pii novelizaci v roce 1991 (Zakon ¢. 557/1991 Sb.).
Navrhovatelim- tedy skupin€ pravicovych poslanc v €ele s Jitim Paynem (ODS) se
nelibilo, Ze zde neni dina na stejnou rovinu jako nenavist rasova také nenavist t¥dni.
"Sifeni nenavisti jedné skupiny lidi ke druhé je nebezpedny trend, se kterym se musime
n&jak vyrovnat. Tiidni nenavist neni v zékonu dosud jasné definovéna, a to d€la organim
¢innym v trestnim fizeni velké problémy, protoZe musi dohanét tuto véc svym vykladem.®"
Navrhovatelé opfeli zdtivodnéni navrhu analyzou dokumentu Uvod do analyzy pricin a

diisledkir 17. listopadu 1989. Z nj podle navrhovateldl jasné vyplyva, Ze soucasna KSCM

se principialné neroze$la sulenim o tfidnim boji a s pfedstavami s tim spojenymi 8,

9 ODA zvazuje v souvislosti s kosovskou krizi zékaz KSCM,

internetové stranky Radio Prague (vysilani CRo do zahrani&i), dostupné na:
http://archiv.radio.cz/news/CZ/1999/28.04 html

% Zprava UV KSCM o &innosti KSCM v obdobi po IV. Sjezdu v Liberci- prosinec 1995- prosinec
1999, dostupné na webovych strankach strany

8 Zdkon proti komunismu neprosel, MF Dnes 6. 4. 2000, dostupné na:
http://mfdnes.newtonit.cz/default.asp?cache=9365

2 Pravice: Za tFidni nendvist trest. MF Dnes, 1. 7. 2000- webové verze- dostupné na:
http://mfdnes.newtonit.cz/default.asp?cache=519725

¥ Snémovni tisk 401/2000, dostupny na webovych strankach PS Parlamentu Ceské republiky.
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Novela byla schvélena az 20. 9. 2000 (s u¢innosti od 1. 1. 2001) a provazela ji fada diskusi
ohledné pojmu tiida, ktery byl podle mnoha poslanct pfili§ ncjasny. Zavedla také novy
trestny ¢in, a to pokus o popirani, zlehéovani ¢i ospravedinéni zlo¢ind jak nacismu, tak také

. - P 4
komunismu (snémovni tisk 599) 8,

Na problém zvySovani voli¢ské podpory komunistické strany 1 jednani
s predstaviteli KSCM o dileZitych vnitro- i mezinrodné politickych otdzkach (napf. vstup
CR do Evropské unie) reagovaly riizné petice a iniciativy. Zahajila ji vyzva osobnosti
demokratickym strandm z prosi'nce 1999 s nazvem Komunismus do tietiho tisicileti nepatfi.
Ty apelovaly na demokratické strany, aby okamZit¢ pferusily jakoukoliv spoluprici a
komunikaci s KSCM, a to i na komundlni drovni®. Dal3i iniciativou byla série koncertit
S komunisty se nemluvi, ktera byla podporou stejnojmenné petice z roku 2003, pod kterou
byli podepsani publicista Petr Placak, reZisér Vladimir Michalek, vytvarnik David Cerny,
scénarista a reZisér Ladislav Smoljak nebo naptiklad spisovatel Jachym Topol. ProhlaSeni
bylo zaslano prezidentu republiky, pfedsediim obou snémoven a vem stranam v nich
zastoupenych. Nicméné€ ani tato iniciativa se nesetkala s v&t$i podporou. Pro pfedmét této
prace ma v souvislosti s touto petici vyznam fakt, Ze inicidtofi zvaZovali v pfipadé€, Ze
nedojde k preruseni komunikace s predstaviteli KSCM, prosazeni referenda o zakazu
strany. Soudasnda podoba ndvrhu zakona o obecném referendu viak tuto moZnost
nezmifiuje: je sice teoreticky mozné iniciativou ob¢anl referendum vyhlasit (nutno je vak
300. 000 podpisit), nicméné otdzka zdkazu ur€ité politické strany by pfedmétem referenda
byt nemohla. ,,Lidé by mohli hlasovat v referendu o zasadnich v&cech vnitini a zahrani¢ni
politiky statu nebo o evropské ustav€. Nemohli by rozhodovat o zmé&néch dani, jmenovani
osob do funkei, omezeni ustavné zarucenych prav a svobod a mezindrodnich zavazcich
Ceska. Referendum by nesmé&lo nahrazovat pravomoci parlamentu a zasahovat do
pravomoci soudfi. Obcané by nemohli rozhodovat napiiklad o zruSeni Senatu, odvolani

prezidenta a ministri & zakonodaret. ¥

** Novela trestniho zdkona. Parlamentni zpravodaj &. 10/2000, roé.6, str. 49

% Predstaviteli byl naptiklad Stanislav Devaty, byvaly $&f BIS, tehdejsi predseda Konfederace
politickych véziiti Stanislav Drobny nebo napfiklad historik Pavel Zagek. Srovnej: Pétice osobnosti
vyzyvd k preruSeni komunikace s komunisty, Lidové noviny 3. 12. 1999

8poslanci schvalili provadéci zakon referendu. Novinky, 19.10.2005. Dostupné na:

http://www novinky.cz/domaci/67745-poslanci-schvalili-obecne-referendum.html
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Dalsi iniciativa je z 21. 8. 2004, Petici s ndzvem Stop komunismu iniciovali mladi
lidé, ktefi sami nemaji osobni zku3enost skomunistickym reZimem, nicméné jsou
nespokojeni jednak s plisobenim byvalych prominentil rezimu ve statnich sluzbach, jednak
s neznalosti mladych lidi s disledky plsobeni komunistického reZimu, coZ pfiéitaji také
osnovam vyuky déjepisu, kterd Casto konc¢i rokem 1945. Text petice kon¢i nasledovné:
,Naléhavé¢ Ziadame o postaveni komunistické strany mimo zdkon a jeji zafazeni mezi

zlo€inecké organizace.* ®7_Tato petice viak nevzbudila vyrazny ohlas.

3.1.4 SOUCASNOST

V tinoru 2005 se objevila nova petice, tentokrate s nazvem ZruSme komunisty. Ta
byla podporovana nejenom umélci, ktefi se podileli jiz na akci S komunisty se nemluvi,
ziskala ale prizeni také byvalého pfedstavitele studenth za sametové revoluce a dnedniho
senatora Martina Mejstiika (Cesta zmény) a taktéZ senatora Jaromira Stétinu (zvoleného za
Stranu zelenych), oba ¢leny sendtniho Klubu otevené demokracie. Jedné se pfitom o celou
sérii aktivit, napfiklad koncert S komunisty se nemluvi- leda trikem pi’oti komunismu, jehoZ
vytéZzek pijde na konto Konfederace politickych véznl, akce snazvem Trikem proti
komunismu nebo také mezinarodni konferenci o komunismu, ktera se bude konat na jafe
pfistiho roku. Skupina senatort za Klub oteviené demokracie také podala senatni navrh

novely trestniho zékona.

Jako kaZda snaha i tato byla doprovdzena fadou protichlidnych reakci. Nejc¢astéj$im
argumentem bylo, Ze je na tuto zménu jiz pozdé. K t€ se museli vyjadrit také oba sendtofi:
»Nektefi politici ndm vycitaji, Ze se zdkazem propagace komunismu pfichazime pozdé.
Pro¢ pry az nyni? My se ovSem ptame: Co oni udélali proto, aby tu komunisté sdruZeni v
KSCM ¢&i v jinych stranach fakticky nevladli? Svym politickym stylem, svym korupénim
chovanim a klientelismem, svou laxnosti k rozpinavosti a stale vét§i drzosti komunistd
jenom piipravili pidu pro reanimaci KSC! 88« Za tento nazor se postavili naptiklad €lenové

KAN, ktefi prosazuji zdkaz strany jiZ od roku 1990. Podle jinych tento navrh a snim

¥ Cely jeji text je prilohou této prace. Byl zvefejnén v 75. zpravodaji Klubu angaZovanych
nestraniki z listopadu 2004.
® Jesté je ¢as postavit KSCM mimo zdkon. On line: http://www kan.cz/zpravodaj/zpr52web.htm#K3
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spojené iniciativy jsou prosp&$né uzZ v tom, Ze oteviraji diskuzi. ,,M4 to smysl, alespoii to
otevira tu otazku. A ty feli o tom, Ze uZ je na zakazovani pozdé, ostfe kontrastuji s mym
pozorovanim, zd4 se mi totiZ, Ze uZ to vé&né ohlupovani prestdva snaset predevsim mlada
generace. Mimochodem v Némecku doslo k denacifikaci asi po devatenacti letech, protoze
pfisla nova generace, kterd uZ nebyla ty politické kecy schopna poslouchat.sg“ Také podle
Tomase Sokola je otazka zdkazu strany stdle aktudlni, a to ne za jeji soucasné piisobeni, ale

- 27 . ()
za to, e oslavuji dodnes minulost *°.

Petici Zrusme komunisty doposud podepsalo tdajné 59.545 1idi’', nicméng podpisy,
které jsou umistény na internetu, nejsou ovéfitelné, a tak se zde daji najit i podpis Vaclava
Klause (ktery v8ak akci nepodpofil) nebo naptiklad ,,Adolfa Hitlera“. I proto smysl této
petice komunisticka strana zpochybiiuje”. Je viak tfeba zde podotknout, Ze realné petici
mohlo podepsat okolo 12. 000 lidi v papirové podob&”. Petici osobng predali jeji autofi dne
11. 10. 2005 také pfedsedovi Senatu- Pfemyslu Sobotkovi (ODS), ktery jim pfislibil, Ze ji
pieda peti¢nimu vyboru, ktery se ji bude vazné zabyvat™. Vybor poté p o v & f i | senatora
Martina Mejstitka pfipravit navrh postupu feSeni petice s vyuZitim vystupll vefejného

slyseni vyboru ,,Hrozba komunismu? ze dne 31. kvétna 2005,

Projekt Trikem proti komunismu vznikl plivodné jako recese grafiki, ktefi si trika
vyrobili pouze pro sebe, nicméné po kladném piijeti ze strany okoli se rozhodli uspotadat

soutéZ o grafické ztvarnéni tricek, ktera maji slovy svych inicidtord upozomit na

% Na zdkaz komunistit neni pozdé. Rozhovor s byvalym soudcem Ustavniho soudu, Vojté&chem
Ceplem.Dostupnéna:http://www kpver.cz/clanek. php?id=339&PHPSESSID=dcalb236¢3deal08c59
6aa61bfc0a7549

0 Zakdzat KSCM? Jste normdlini? Respekt, rog. 15., &. 50, 2004, str. 3

*! Informace z 19. 12. 2005, srovnej na: www.zrusmekomunisty.cz

2 Kdo $i¥i nendvist? Halé noviny, 3. 12. 2005, dostupné na

http://www kscm.cz/article.asp?thema=2742&item=28557&category=

» Jako zajimavost uvedly taktéz Lidové noviny fakt, Ze petici podepsal i syn mistopredsedy
strany.Viz: Syn mistopfedsedy KSCM vold po zdkazu komunisti, on- line verze:
http://lidovky.zpravy.cz/In_noviny.asp?r=In_noviny&c=A20051011_000007_In_noviny_sko&klic=
209333&mes=20051011

% Petice Zruime komunisty v Senatu. Tiskové zprava.On-line verze
http://www,senat.cz/zpravodajstvi/zprava.php?id=264

% Usneseni vyboru pro vzd&lavéni, védu, kulturu, lidsk4 préva a petice
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhied?action=doc& value=34805
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nebezpe&nost komunistické ideologie a sniZit popularitu a volebni preference KSCM. Do
sout&Ze bylo piihladeno 358 navrhii, koncem Hjna bylo prodano jiZ vice nez 4000 tricek®.
Propagaci a prodej triek podpofilo v srpnu také Ceské centrum ve Vidni, co? vzbudilo
negativni ohlas u &leni KSCM, jejichZ tehdej§i pfedseda Miroslav Grebenitek zaslal
pisemnou interpelaci Ministru zahraniénich véci Ceské republiky, pod jeho rezort Ceské
centrum spada, ve kterém mu vycita pfedeviim, Ze zde dochézi k ¢innosti zaméfené proti
parlamentni strang, a tato &innost je financovana z rozpo&tu Ministerstva®’. Projekt Trikem
proti komunismu podpofil také Tydenik Respekt, z osobnosti je tfeba jmenovat napiiklad

byvalého prezidenta Vaclava Havla.

Nejvyznamnéj$i z hlediska moZnosti uplatnéni je ztéchto aktivit ndvrh novely
trestniho zakona senadtord Martina Mejstiika, Jana Hornika, Jifiho Ligky, Soni Paukrtové,
Jitky Seitlové, Richara Sequense a Jaromira Stétiny, kterym se méni zakon &. 140/1961 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist. Ten v § 260 odst. 1 za slovo ,propaguje vklada text
,komunismus, nacismus nebo jiné podobné“”®. V Diivodové zpravé ke zménd trestniho
zékona se naptiklad piSe: ,,Generalni tajemnik UV KSC Miroslav Stépan o demokracii
hovofil jako o imperialismu a hrd€ se hlasil k odkazu Klementa Gottwalda, ktery doved]
KSC k vitézstvi nad kontrarevoluci v roce 1948, &lenové KSCM vyjadiuji svym jednanim
politickou podporu reZimim potlacujici lidska prava asvobody z divodu prosazovani
komunistickych ideji,”“ Névrh tohoto zdkona Senatem prosel, i kdyZ ho Ustavn&-pravni
vybor Senatu ke schvaleni nedoporu¢il s poukazem na usneseni Ustavniho soudu, ktery jiZ
vroce 1992 podobny zékon zrusil. Pro novelu hlasovalo jednaltyficet z 53 piitomnych
zakonodérct. Proti byli dva komunistiéti senatofi a étyfi zastupci CSSD. Piipojili se k nim i

Jiti Zlatugka (LiRA), lidovec Zdengk Barta a Jaromir Volny z ODS.'®

% Novd trika proti komunismu. Lidové noviny, 31. 10. 2005. Dostupné na
http://lidovky.zpravy.cz/In_noviny.asp?r=In_noviny&c=A20051031_000022_In noviny sko&klic=
209616&mes=20051031

*7 Prohlageni k p¥ipravovanému zapojeni Ceského centra ve Vidni do projektu Trikem proti
komunismu, dostupné na http://www.kscm.cz/article.asp?thema=2730&item=27357

¥ Senatni tisk ¢&. 91, dostupny na webovych strankéach Senatu.

* Diivodova zprava ke zméné zakona, dostupnd tamtéz.

19 yysledky hlasovani dostupné na internetovych strankach Senatu CR.
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Senatni novela zakona tedy ¢eké na schvaleni Poslaneckou snémovnou, kde je viak
jeji prijeti vzhledem k rozloZeni politickych sil nejisté. Vidda ve svém usneseni z 9. 11.
2005 tento navrh neschvélila. Vytykd mu pfitom, Ze ,,neodivodnéné skutkovou podstatu
trestného Cinu podle § 260 odst. 1 trestniho zakona zuZuje jen na podporu nebo propagaci
komunismu, nacismu nebo jiného podobného hnuti, tj. hnuti podobného komunismu nebo
nacismu. Navrhovanou pravni Upravou formulovanéd skutkova podstata by tak vyloudila
postih hnuti zaloZeného na jiné neZ nacistické, komunistické nebo podobné ideologii, které
by pfesto mélo ve svém programu vySe uvedené cile nebo jednani, pfipadné by je prakticky
uskutectiovalo. Takoveé pojeti je v rozporu se smyslem a uéelem trestniho zdkona a s trestni

politikou statu.'?'

KSCM k navrhu této senatni novely vydala tiskové prohlageni, ve kterém poukazuje
na nezakonnost tohoto kroku- odvolava se na Listinu zékladnich prav a svobod i evropskou
Smlouvu o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod. ,,Chapeme proto tento pokus
pravicovych sendtort, ktefi se zviditeliiuji zpravidla jen v souvislosti se svym ,,0dbojem*
proti KSCM, malo jiZ v souvislosti se smysluplnou senatorskou praci pro ob&any, jako

psychologickou zaleZitost, kterd ma rozviklat ¢leny KSCM a jeji potencialni volige. %

Iniciativa senatora Stétiny, ktery kandidoval do Sendtu za Stranu zelenych, se pak
stala také sporem uvnitf samotné SZ poté, co Jifi Stétina pozadal o podporu petice Zrudme
komunisty Petra Uhla. Ten se v8ak postavil proti této iniciativé, s odiivodnénim, Ze si
nemysli, Ze , komunisté v nasi zemi jsou stejnym ohroZenim demokracie jako byli kdysi
nacisté, jak uvadite doslova ve své petici. Naopak si myslim, Ze demokracii v nasi zemi a
také kdekoliv jinde vzdy ohroZovali a ohroZuji ti, kdo zakazovali nebo chtéli zrusit n&jaké
naboZenstvi, viru & neviru, narodnost, rasu, spolefenskou t¥idu (...)Zadné vyzvy nebo
sympatie k nasili, rasismu ¢i potlacovani prdv a svobod obcand ani k odstranovani
demokratického pofadku lidskych prav v programu ani v praxi KSCM nenachazim. Nejsem

sam, nikdo dosud na takové jevy konkrétné nepoukazal. Dovozovat z notoriety, Ze se KSC

" Stanovisk o vlady k sendtnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 140/1961
Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjich piedpisd. Dostupné na webovych strankach Vlady
CR.

12 propigseni KSCM k ndvrhu pravicovych sendtorii na novelu trestniho zdkona s cilem
kriminalizovat komunismus. Dostupné na:

http://www .kscm.cz/article.asp?thema=2730&item=27920
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hlasila k diktatufe proletariatu a tfidnimu boji, zavér, Ze dne$ni KSCM ¢&ini totéz co KSC, a

Ze tim vyzyva k nasili, je zlovolny nesmysl. 103

V ndvaznosti na tento dopis se objevila fada ndzorh kritizujicich naopak pisobeni
Petra Uhla ve Strané zelenych. Podle nich ji svymi aktivitami poskozuje. Vyéitino mu je
také, Ze prednasi na setkénich komunistické mladeZe a haji tak vice KSCM nez Sz '™,

Samotné vedeni strany se k aktivité senatora Stétiny ptipojilo.

3.2 Verejné minéni k otazce zakazu komunistické strany

Z hlediska artikulace zajmu tak, jak byla popsana v prvni kapitole, lze oznadit jako
subjekt intermediarniho prostoru také vefejnost a vefejné minéni. V této kapitole bude
prostor vénovan pouze jednomu z moZnych pojeti verejného minéni, tedy jeho , pasivni
¢asti. Toto pojeti vefejného min€ni je v podstaté tim, co je za vefejné minéni bézné
oznatovano. Jednd se o ,zji§tfovani soukromych nédzord, ziskanych vyzkumnikem, jim
agregované a potom publikované jako vefejné minéni. 1%%«pitom podle teoretiki
zprosttedkovani zajmu lze za ,,pravé™ pojeti vefejného minéni povaZovat pouze tu, v niZz
ob¢ané své minéni a postoje artikuluji aktivng€, nikoliv jako odpové&di na otazky vefejného
minéni. Za aktivni vefejné minéni tedy miZeme povazovat napfiklad sepisovani a
predavani vyse uvedenych petic politickym subjektim. Pasivni vefejné minéni je vSak
taktéZ vyznamnym zpUsobem artikulace zajma diky tomu, Ze je prostfednictvim masmédii

dale informace o n&m pfedavana politickym predstavitelam. '%

Prvni reflexi toho, jak se Ceskoslovenska vefejnost naklonéna piipadnému zdkazu
nebo trestnimu postihu KSC, lze spattit ve vysledcich vyzkumu vefejného minéni, ktery byl

realizovan Stiediskem empirického vyzkumu pii Sociologickém tstavu CSAV ve

"9 Strana zelenych komunistii. Spolednost sluinych krajand.
http://www . freewebs.com/vanek/partajzelenychkomousu. htm

1% ptatelé, Geho je moc, toho je pfilis- Petr Uhl opét poskozuje Stranu zelenych.
Bohemianews: http://www free.cz/view.php?cisioclanku=2005071501

19 Brokl, L .(1997): 35
1% Tamtész.
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spolupraci s SVT 2 Goteborg ve dnech 18.-19.4.1990. V ném mélo 1518 obdanti v ramci
celé CSFR zodpovidat na otazku, jaké jsou podle nich nejzavazngjsi vnitini problémy statu.
Na prvnim misté uvedli respondenti znovu oZiveny nacionalismus Cesko- Slovensko (pro
charakteru souvisejici s pfechodem centralné planované ekonomiky na ekonomiku trzni
(20%), az na tfetim misté se objevil soubor otdzek souvisejicich s existenci, plisobenim a

trestni zodpovédnosti KSC (11%)'".

Konkrétngjsi otazky tykajici se existence KSCM, piipadné jeji podoby, byly
poloZeny ob¢aniim kratce po piedchozim priizkumu- na pfelomu dubna a kvétna 1990. 72%
lidi si tehdy myslelo, Ze by KSC méla mit stejna prava a povinnosti jako ostatni politické
strany plsobici na domdci politické scéné, 26 % respondentii s timto naopak nesouhlasilo.
Vice nez tfetina lidi (37%) si myslela, Ze by KSC méla byt zakdzéna, 59% se naopak
domnivala, Ze by zakdzana byt neméla. Byla poloZena i otdzka tykajici se vnitrostranické
snahy KSC o piem&nu v modemni levicovou politickou stranu. Vice ne? polovina
dotazanych (54%) si myslela, Ze strana Zidnou podobnou snahu neprojevuje, 36 % se

naopak domnivalo, Ze se o to strana snazi'®®,

Podruhé byl rozsahly prizkum na tato témata proveden agenturou Sofres-Factum
v roce 1999. K moZnosti postaveni KSCM mimo zékon se kladng vyslovilo 28%, 54% bylo
proti. Stejny podil lidi, ktefi nesouhlasili s pfipadnym zakazem strany, se vyslovil kladn&
k otazce piipadné pfemény KSCM v modemi levicovou politickou stranu, proti byla necela
¢tvrtina dotdzanych (23%). Zajimava z tohoto hlediska je v8ak také informace, Ze reformu
strany doporutuji dvé téetiny voli¢h CSSD. Vyrazng vyssi byl pak ve srovnani s rokem
1990 podil lidi, kteti na otdzku Méla by byt KSCM postavena mimo zékon odpovédéli, Ze

nevi (18% oproti pouhym 4% respondentt v roce 1990)'%,

97 1 idové noviny 14.5.1990
1% Fiala, P., Holzer, J., Mare$, M., Pieja, P. (1999): 5.102
' Nezory na KSCM, Mf Dnes 3. 12. 1999

30



Tabulka &.1: Prizkumy vefejného minéni k otézce p¥ipadného zdkazu KSC (KSCM):

1990 1999
Ano . 37% 28%
Ne 59% 54%
Nevi 4% 18%

V poslednich nékolika letech podobny prizkum provadén nebyl, riznymi
agenturami pro vyzkum vefejného minéni jsou pouze pravidelné zvefejfiovany aktudlni
volebni preference jednotlivych politickych stran, pfipadné prognézy volebnich vysledki.
Pouze ve vyzkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) byla v priizkumu na
téma Obgané ke zmé&nam ve fungovani politického systému''®, ktery probihal v lednu 2005,
poloZena také otazka, zda zakazat néjakou politickou stranu. Pro se vyslovilo 29% z 1037
ziSastnénych respondentt, 60 % bylo proti'''. Daldi adaje uvadi samotna KSCM na
zaklad€ prizkumu Klubu psychologl a sociologl pii UV KSCM, podle ngj si zékaz KSCM

pfeje 11% obyvatelstva (v Praze ovSem celych 30% ), proti nému se vyslovilo 64% 2,

" Dostupné na internetovych strankach CYVM, Odpovédna fesitelka Gabriela Samanova.

' e viak otazkou, jaky podil t&chto respondent m&lo na mysli konkrétng KSCM, proto tento tidaj
nelze srovnavat s vyse uvedenymi a vyvozovat z n&j jakékoliv hypotézy o zméné podilu lidi ve
spoletnosti, ktefi se vyslovuji pro zdkaz KSCM. Je viak viditelné, Ze procentudlni vysledek je
obdobny vysledkim konkrétn& cilenych na zékaz KSC (KSCM).

"2 Zajimavosti ze statistik o CR, http://www ksm.cz/mp0805.htm. Halé noviny také zvefejnily, Ze
Podle nejnovéjiiho priizkumu americké agentury PSB je 65% Cechil proti zékazu KSCM, viz
Kdo §i¥i nendvist?- ¢lanek Vojtécha Filipa, dostupny na:

{(http://www .kscm.cz/article.asp?thema=2742&item=28557&category=)
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4. ANTIKOMUNISMUS V POLISTOPADOVE POLITICE

Antikomunismus v polistopadové politice se uskute¢iiuje ve 3 zakladnich rovinach.
Pfedmétem této prace je vsak jen jedna znich, a to problém existence stavajici
komunistické strany a ostatnich organizaci a jednotlivcii propagujicich komunismus, tedy ta
v podstaté nejradikalngj$i a realné nejméng zastoupena. ', Jeji jednotlivé aktivity byly
v pfedchozi kapitole rozebrany. Z hlediska teorie siti lze vysledovat uritd kratsi i
dlouhodobéjsi spojeni, ktera utvafi sit’ aktéri vzhledem k uvedené problematice, i aktéry,

ktef{ se nejvice v této roviné antikomunismu pohybuji.

4.1 Typologie antikomunistickych aktéri v otazce zakazu KSC (KSCM) a

propagace komunismu
1. Antikomunisté primdrné motivovani osobni tkuSenosti s komunistickym reZimem

Do této skupiny patii napiiklad KPV, kterd spolupracovala s pravicovymi parlamentnimi
stranami na pijeti zdkona &. 198/1993 Sb.'™ V soucasnosti se podili napiiklad také na
aktivitich spojenymi s iniciativou Zru$me komunisty. Lze do ni zafadit i KAN jakoZto

znovu obnoveného hnuti z roku 1968.
2. Antikomunisté polistopadové generace- zdstupci proudu nepolitické politiky

Tato kategorie je dnes zastupovdna pfedev§im umélei, zejména kolem skupiny Lucie,
reZiséra Ladislava Smoljaka apod. Daji se do ni zafadit také osoby z medialniho svéta, jako
napfiklad Ester Koi€kovd nebo naptiklad novinati Tydeniku Respekt, ktefi se
problematikou zdkazu strany i propagace ideologie ve svych ¢lancich zabyvali jiZ od roku
1990.

' Dalimi dvéma jsou vyrovnani se s komunistickou minulosti ve smyslu interpretace historickych
determinant soucasnosti (naprava kfivd a zlo€ini) a problém vlivu osobnosti tehdejsiho rezimu
v dne$ni politice. Srovnej: Mare§, M. (1999): 379

"' Mareg, M. (1999): 385
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3. Demokratické pravicové politické strany

Tato skupina je skupinou nejvyznamnéjsi co do moznosti dané zajmy agregovat, nicméné
nepfevaZzuji v ni snahy prosadit zakaz strany, omezuji se hlavné na zdkaz komunistické
propagace. K obéma otdzkdm se v ur€itych obdobich stavila kladné také cela fada-ptevazné
mensich pravicovych stran, napfiklad Narodni strana nebo Demokraticka unie. Vniting [ze

tedy tuto skupinu rozdéglit jest€ na:

e Pravicové strany typu ODS nebo KDS

o Radikélni pravici pfedstavovanou zejména SPR-RSC

Jak uvadi teorie zprostfedkovani zajmd, to, jaky bude vystup, je viak zéleZitosti
rozhodovaciho systému, ktery je tvofen politickou reprezentaci zastoupenou v poslanecké
snémovné a UZeji ve vlade. Snaha o feSeni nékterych poZadavkid probihala také na lokdlni
trovni, doglo tedy pouze k primarni agregaci'”, nicméng jejich problémem se stalo, Ze
jejich obsah primami agregaci neodpovidal, a byly proto zruSeny jako jednotlivé obecni

vyhlagky upravujici propagaci komunismu na svém tGzemi.

"5 Brokl, L. (1997):s. 23
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5. ROZHODOVACI SUBSYSTEM

5.1 Shrnuti postoje politické reprezentace k otazce zakazu

KSC a zdkazu propagace komunismu

V polistopadové politice v CR lze vidét jistou miru antikomunismu u kazdé
relevantni politické strany (s vyjimkou KSCM). Politické Stépeni  komunismus-
antikomunismus bylo také jedinym vyznamnym cleavage pied prvnimi svobodnymi
parfamentnimi volbami. Antikomunismus se stal jakousi ctnosti, nicméné nedoslo v ném az

k zédkazu samotné strany.

K problému toho, pro¢ nebyla KSC zakézana jiz b&hem jednani u kulatého stolu,
bylo jiZ napsino v kapitole shrujici vyvoj snah o zadkaz komunistické strany a propagace
komunismu. ProtoZze Zadné dokumenty potvrzujici nebo vyvracejici tyto spekulace
dostupné nejsou, je mozZné se podivat na vztah politické reprezentace k této otazce az poté.
Za tim, pro¢ komunistickd strana nebyla zakdzana v pribéhu nasledujicich mésict po
jednanich u kulatého stolu, tedy po vySe uvedenych iniciativach (prohlageni historickych
demokratickych stran, pfipadn€ iniciativé JUDr. TomaSe Sokola) do prvnich svobodnych
voleb, lze vidét jednak slozeni tustavnich instituci stitu, jednak charakter tehdejSiho
Obcanského fora jako hlavniho aktéra systémové zmeny. To mélo plsobit jako ,,zastfeSujici
subjekt poskytujici prostor kazdému, jehoZ prvotnim zdjmem je obnova spole¢nosti jako
celku.'"® Seila se vném tedy fada skupin, malych stran i hnuti zastupovanych jak
reformnimi komunisty, byvalymi disidenty, stfedovych i pravicovych frakci. Velka- a pro
otdzku zakazu KSC mozna jests zdsadndjdi skutetnost- byla také rozdilnost mezi nazory
predstavitelt OF zastoupenych ve vysoké politice (ktefi brali KSC jako svého partnera,
snimz je tfeba jednat) a mistnimi obCanskymi foéry, pro ktery byl typicky vétsi
radikalismus. Postoj OF lze zcela v duchu hesla ,,Nejsme jako oni“zhodnotit néasledovné:
Pokud chee Ceskoslovensko patfit k demokratickym statim svéta, musi se politické sily

pokusit marginalizovat viiv KSC pouze prostfednictvim svobodnych voleb, tedy nikoliv

"¢ Cabada, L. Vodicka, K.(2003) :s. 271
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cestou zakazh. TaktéZ dopis TomaSe Sokola byl OF odmitnut jako ¢in v rozporu s logikou

. : e 117
vyjednané kompromisni zmény .

Co se tyCe sloZeni tehdejSich dstavnich organd, i po jmenovani vladdy néarodniho
porozuméni (10. 12. 1990) v ni zasedalo z 20 &lend 9 &lent KSC, namisto Ladislava
Adamce se jejim predsedou stal Marian Calfa (rovn&z za KSC), 28. 12. 1990 se stal
pfedsedou Federalntho shromazdéni rovnéZ komunista (i kdyZ reformni)- Alexander
Dubcek''™® a i po kooptacich zistala ve Federalnim shroméadéni z pivodniho po&tu 242
komunistd vice neZ polovina, i kdyZ doflo k personalnim obméndm '’ Zmény obsazeni
Gistavnich organt do této podoby pak mély vyrazny vyznam na vztahu ke KSC, coZ pro ni
znamenalo daldi zaruky. Napfiklad Sokoliv dopis byl poslaneckym klubem KSC oznaden
za poruSeni principll, na kterych vznikla vlada ndrodniho porozumeéni. Pravé Federdlnimu
shromaZdéni byla adresovana vét§ina pozadavkl v prvni polovin€ roku 1990, at’ vz jde o

poZadavky spojené s majetkem nebo prohla$eni historickych demokratickych stran.

K zamitavému postoji politickych stran nastolit otazku zakazu KSCM v nasledném
obdobi je tieba uvést nasledujici: 1 pfes pomémné jasny zisk hlast voli¢t ve volbéch si
vét§ina politickych stran neptipoustéla, ¢ by KSCM mohla nadile posilovat a stat se
relevantni politickou silou. Velké nadé€je byly tehdy vkladany také do lustraéniho zdkona,
ktery mé&l byt podle vétdiny politickych stran zplisobem vyrovnani se s komunistickou

120 rasté byly vletech 1990- 1993 také nazory, Ze komunistickd strana bude

stranou
politickymi prostfedky- tedy pouze volbami, nikoliv formou zakazi, vyfazena z politického
Zivota. Tento nazor byl upeviiovan také vnitrostranickymi spory, které polistopadovy vyvoj
KSCM provazely. I po jejich zklidnéni s nastupem nového vedeni se &asto ozyvaly hlasy,
Ze komunisticka strana se strana stranou marginalni, na samém okraji politického spektra
121 Tento nazor zastaval v této dob& i Milo3 Zeman.,,Komunistické strana byla a zlistdva

stranou extrému. A jako takovd ma ve spoleCnosti své piirozené, i kdyZ okrajové misto.

"7 Viz Suk, J. (2003 b): s. 392

"8 Suk, J. (1997): 5. 154, 184- 185, 208

"% Fiala, P., Holzer, J., Mare$, M., PSeja, P. (1999): s. 100

120 74kaz nikdo nechce. Co s komunistickou stranou? MF Dnes, 27. 8. 1991
R Komunisté sami oslabuji svou pozici ve staté. MF Dnes, 26. 10. 93
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22 Jiny jeho vyrok zroku 1991 zngl, Ze

123¢¢

Nelze ji zrudit, jako nelze rusit horecku

»~Komunisté postupné vymiou jako dinosaufi.

Jakékoliv snahy byly tedy nekoordinované, neshodovali se na nich ani pfedstavitelé
jednotlivych politickych stran a hnuti. Opétovné piichazel s poZzadavkem na zékaz pouze
KAN, ktery mél nejdifve pod hlavickou OF v Parlamentu také své osobnosti, pozdgji
spojovali svoje plany s prosazenim té€chto navrhi s plsobenim KDS, ale ta s Zadnym
podobnym navrhem nepfisla. Antikomunismus v nami sledovaném ramci mél tedy v této
dobé pouze podobu zdkazu propagace komunismu. Silny antikomunismus pozdé&ji
v Poslanecké sndmovng piedstavovala SPR-RSC. Ta méla ptipadny zdkaz KSCM také ve
svém programu'>*, Zakaz viech stran Narodni fronty chtgli jeji ptedstavitelé prosadit také
pii schvalovani zakona o protiprdvnosti komunistického reZimu a odporu proti nému,
nicméné jejich ndvrhy nemély 8irdi podporu'”®. Ani v pozd&jsim obdobi tak nedoglo
k Zadnym iniciativim na parlamentni ptd€, ponechdme- li stranou legislativu zakazujici
propagaci komunismu. Antikomunismus se tak projevoval pouze v roviné nespoluprice
s komunistickou stranou, a poZadavkem na ni i na komunalni urovni, v emz disledné

postupovala zejména ODS. Od té také vySel navrh na novelu trestniho zdkona v roce 2000.

V soucasné dob€ ma ve svém volebnim programu antikomunismus z parlamentnich
stran pouze vladni US-DEU, nicmén€ je shrnuty pouze ve sdéleni, Ze ,,US-DEU odmita
jakoukoli spolupraci s komunisty a nesouhlasi s jejich legitimizaci na Ceské politické
scéns'?* Jak ODS, tak KDU-CSL se vsak daly slySet, Ze uvedenou trestni novelu
v Poslanecké snémovné podpoii. CSSD se stavi proti, coZ ukazala jiZz svym hlasovanim
v Senatu i vladnim usnesenim. Premiér Jifi Paroubek uZ dfive navrh oznadil za "politicky

stupidn{". Podle n&j by vedl jen k v&ti semknutosti komunistickych voliga'?’.

'2Fiala, P., Holzer, J., Mare§, M., Pieja, P. (1999): 105 ( Citace Milo$e Zemana z Lidovych novin
4.5.1990)

'3 Otazky Vaclava Moravee, 18. 12. 2005

"2 7 historie SPR-RSC. Dostupné na http://www.mujweb.cz/www/sprbrmo/

'S Parlament postavil rezim komunistiz mimo zdkon, MF Dnes, 10. 7. 1993

' Kdo jsme. http://www.unie.cz/index.php?typ=UEA&showid=4.

7 Podle ocekdvdni vidda nechce vyslovny zdkaz propagace komunismu.
http://aktualne.centrum.cz/clanek.phtml?1d=1266
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5.2 Legislativa, ktera by mohla zamezit propagaci komunismu, pFipadné i

existenci KSC (KSCM)

5.2.1 LEGISLATIVA, KTERA BY MOHLA ZABRANIT EXISTNECI DNESN{ KSCM
Z USTAVNE-PRAVNIHO HLEDISKA

V Ceské republice nemohou podle § 4 424/1991 Sb. zikona o sdruZovani v
politickych stranach a v politickych hnutich vznikat a vyvijet €innost strany a hnuti:
a) které porusuji ustavu a zakony ncbo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zakladd
statu,
b) které nemaji demokratické stanovy nebo nemaji demokraticky ustanovené organy,
¢) které sméfuji k uchopeni a drzeni moci zamezujicimu druhym stranam a hnutim uchéazet
se ustavnimi prostfedky o moc nebo které sméfuji k potlaceni rovnopravnosti obéani,
d) jejichZ program nebo ¢innost ohroZuji mravnost, vefejny pofddek nebo prava a svobodu

ob&ani.

Podle tohoto zakona muaZe podat ndvrh na zruSeni politické strany- ale také
pozastaveni jeji ¢innosti- vlada jako celek nebo prezident, rozhodnout pak NejvySsi spravni
soud. Samotné diivody k jejimu rozpudténi jsou uvedeny v §13 zakona 424/1991 Sb'*®. Se
zmocnénim exekutivy navrhnout rozpusténi politické strany jsou uvadéna 2 rizika. Prvnim
je potencidlni riziko zneuZiti tohoto pravniho institutu k vylouCeni viddnim strandm
nepohodinych politickych stran z politické soutéZe, druhym rizikem je naopak jeho
nevyuZivani z ddvodu ,,obavy zobvin€ni ze zneuZivani vlastniho postaveni likvidaci
politickych odptircti. '’ K tomu je tieba dodat jednu véc. KSCM dnes ptedstavuje realnou
konkurenci CSSD v boji o piizeii levicovych voli¢d. V priizkumech vekejného minéni se
dlouhodobé CSSD drZi na 2. mistd, nicmén& vobdobi vnitrostranické krize spojené
s nevyjasnénymi majetkovymi pomeéry dnes jiZz byvalého predsedy, Stanislava Grosse,

KSCM dokonce obsazovala druhou pticku (za ODS). Podivame- li se ale na pristup socialni

** Zakon 424/1991 Sb.
' Srovnej: Simicek, V. (1998): Extremistické politické strany z pohledu préva. In: Fiala, P.(ed.): s.
109-110

37



demokracie k hlasovani v jednotlivych zakonech i jeji postoj k iniciativam, je jasné, Ze
v Ceské republice je riziko zneuZiti tohoto institutu velmi nepravddpodobné. Nicméné i
piesto dnes aktivity spojené napiiklad s iniciativou Zrudme komunisty europoslanec za

KSCM Miroslav Ransdorf jako snahu o vyfazeni konkurence vnima'°.

5.2.2 LEGISLATIVA ZAKAZUJICI PROPAGACI KOMUNISMU

Tato legislativa spadajici do trestné-pravniho pojeti ochrany demokracie je také
dulezitou soulasti antikomunismu. Pokud by totiZ dochazelo k trestné-pravnimu stihani
jednotlive, mélo by to dopad na plisobnost komunistické strany, zejména na zménu jejiho
ndzvu, ale i vypusténi nékterych problematickych pasazi z jejich programovych prohlaseni,

v dnedni dobé vak zejména na formu a obsah projevi ¢lent i sympatizantl strany.

O znéni konkrétnich zdkont bylo jiz mnohé napsino v kapitole chronologicky
mapujici antikomunistické snahy. Tuto problematiku upravuje trestni zakon, a to hned
v n¢kolika svych paragrafech. Konkrétng€ se tedy jednd o zménu trestniho zdkona zdkonem
€. 405/2000 Sb. § 198a odst. 1 zni: ,Kdo vefejné¢ podnécuje k nenavisti k nékterému
néarodu, rase, naboZenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob nebo k omezovani prav a svobod
jejich prislusnikd, bude potrestan odnétim svobody aZz na dvé léta.”’'* Dalsim moZnym

protikomunistickym paragrafem je §260, ktery v 90. letech pro$el mnoha zménami.

130 Miroslav Ransdorf v Sedmi&ce 4. 14. 2005.
B Zakon &. 405/2000 Sb.
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Tabulka ¢.2: Zmény §260 odst. 1 trestniho zakona v polistopadovém obdobi

Pfed novelou ¢

557/1991 Sb.

Po
557/1991 Sb.

novele ¢,

Zména
rozhodnutim
Ustavniho soudu

CSFR ze 4. 9. 1992

Soucasny navrh

seniatniho zdakona

Kdo podporuje

anebo propaguje
faSismus nebo jiné
podobné hnuti, které
sméfuje k potlaceni
prav. a  svobod
pracujiciho lidu nebo
které hlasa
narodnostni, rasovou
nebo  ndboZenskou
zast’, bude potrestin
odnétim svobody na

jeden rok az pét let.

Kdo podporuje nebo
propaguje hnuti,
které¢  prokazatelné
sméfuje  k potlaceni
prav.  a  svobod
ob¢ani nebo hlasa
narodnostni,

rasovou, tfidni nebo

naboZenskou  zast
(jako napiikiad
faSismus nebo

komunismus), bude
potrestan  odnétim
svobody na jeden

rok az pét let.

Kdo podporuje nebo
hnuti,

prokazatelné

propaguje
které
sméfuje k potladeni
prav.  a  svobod
obanli nebo hlasa
narodnostni,

rasovou, tfidni nebo
nabozZenskou

bude

odnétim svobody na

ZASY,

potrestan

jeden rok az pét let

Kdo podporuje nebo
propaguje
komunismus,
nacismus nebo jiné
podobné hnuti,
které prokazatelné
sméfuje k potlaceni

prav  a svobod
¢lovéka nebo hlasa
narodnostni,
rasovou,
nabozZenskou i
tiidni  zast nebo
zast  vudi jiné

skupiné osob, bude
potrestan  odnétim
svobody na jeden
rok aZ pét let.,

Zdroj: Fiala, P., Holzer, J., Mare§, M., PSeja, P. (1999): 297, doplnéno autorkou

V CR navic nejsou podle § 4 zékona 83/1990 Sb., o sdruZovani obZanti dovolena
sdruZeni:
a) jejichZ cilem je popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo jind prava ob&ant pro
jejich narodnost, pohlavi, rasu, piivod, politické nebo jiné smysleni, naboZenské vyznani a
socialni postaveni, roznécovat nenavist a nesnasenlivost z téchto diivodi, podporovat nasili,
anebo jinak poruovat Gstavu a zakony,
b) ktera sleduji dosahovani svych cili zplsoby, které jsou v rozporu s tistavou a zékony,

¢) ozbrojend nebo s ozbrojenymi slozkami 2,

"2 Zakon €. 83/1990
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6. EFEKTIVITA PROSAZENYCH OPATRENI

Prostiedky, jak zakézat komunistickou stranu, tedy v Ceské republice jsou. Jak viak
pfiznava i byvald nejvy3si stitni zastupkyné Marie BencSovd ve svém dopise uréeném
senatoru Stétinovi, jejich nevyuzivani je véci nedostateéné politické vile , Diivody toho, Ze
policie a justice soustfed’uje svou pozornost na extremismus pravicovy, a nikoliv levicovy,
jsou oviem ne az tolik pravni, jako spiSe politické. Sou€asné znéni trestniho zakona postih
projevi fasismu a komunismu umozZituje. V oblasti politické je vSak postaveni zastupcii
téchto ideologii vyrazné odlisné. *** Problém je tedy z hlediska teorie zprostiedkovéani

z4jmi v implementaci.

Na konci listopadu 2005 zaslalo Ministerstvo vnitra CR(odbor volebni a sdruZovéni)
Komunistickému svazu mladeze (KSM) upozornéni, Ze KSM neplisobi v souladu s vyse
uvedenym zakonem o sdruZovani ob¢antl, na jehoz zdkladé¢ KSM vznikl. K tomuto kroku
doslo na zéklad& upozornéni Policii CR na n&které aspekty ¢innosti KSM. Problematickym
je tak Politicky program KSM, kde je uvedeno, Ze je tieba revoluci pfekonat kapitalismus.
Ministerstvo ma tedy zato, Ze se jedna o sdruZovani za U€elem udasti na politickém Zivoté
spoleCnosti, které je viak s ohledem na znéni zakona 83/1990 Sb. vylou¢eno. Ministerstvo
tedy vyzyva KSM, aby upustilo od svého jednani, které je jednak v rozporu stimto
zakonem, jednak i s Ustavnimi principy, a o zménach programu a stanov Ministerstvo do
31. 12. 2005 informovalo'*. ,,KSM povaZuje tuto snahu za sou¢ast soutasné demagogické
antikomunistické kampané a dal$i z mnoha pokusii o plizivou faSizaci ¢eské spolecnosti.
Dopis Ministerstva vnitra povazuje KSM za pfimy disledek snah autorl petice ,,Zrusme
komunisty* senatorit Martina Mejstiika a Jaromira Stétiny o trestni stihani ¢lenit KSM.'*>
KSM také 18. 12. 2005 zorganizoval v blizkosti Ustavniho soudu Ceské republiky
demonstraci proti pripadnému zdkazu jejich Cinnosti, které se zucCastnili také zastupci

socialistickych a komunistickych sdruzeni ze Slovenska a Bulharska'*®,

'3 Komunisté se zdkona bdt nemusi: Lidové noviny 2. 12. 2005
http://lidovky.zpravy.cz/In_domov.asp?r=In_domov&c=A051202 102331 In_domov_vvr
B4 Upozornéni MV CR z 25. 11. 2005 je dostupné na webovych strankich KSM.

15 Dalsi krok k fasizaci spolecnosti. Prohlaseni KSM dostupné na www ksm.cz

1% Mladi komunisté protestuji proti zdkazu.
http://aktualne.centrum.cz/domaci/clanek.phtml?id=32527&tro1164_1 4
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Jediny, kdo byl z propagace komunismu v Ceské republice (na rozdil od &etn&jsich
stoupencl neonacismu) doposud obzalovén, byl v roce 2001 tehdy dvaadvacetilety aktivista
David Pécha za publikovani. ¢lankd, ve kterych vyzyval kdiktatufe proletariatu,
znarodnéni a navratu byvalého rezimu i prostiednictvim ozbrojeného boje. Ty vychazely
v ¢asopise Pochodeti®”. Soud v Sumperku viak vroce 2003 rozhodl, Ze se Pécha
nedopustil trestného Cinu, ale pouze vyjadfoval svoje myslenky. Dostal tedy pouze

osmnéactimé&si¢ni podminku za pomluvu antikomunisty Vladimira Hu¢ina'*®,

Wi

Sb. vzhledem ktomu, Ze doposud zadna polistopadova vlada nepovazovala zékaz
ptsobnosti této strany za adekvétni prostfedek vyrovndni se s minulosti. Druhym
politickym subjektem, ktery ma pravomoc jeji zdkaz navrhnout, je prezident republiky.
K postoji Vaclava Havla k této otazce jiz bylo pojednéno vySe. Sou€asny prezident, Vaclav
Klaus, se stavél k otdzce zdkazu odmitave jiz jako ptedseda ODS, o ¢emZ svéd&i i tento
jeho vyrok: ,,J4 myslim, Ze s komunismem a jeho residui je tfeba bojovat jinymi metodami
nez zikazem. Myslim, Ze je tfeba se s nimi utkat politickou cestou. Stadi je nevolit."** Ve
funkci prezidenta pak narozdil od svého piedchiidce ke KSCM piistupuje jako

k parlamentni strané, se kterou se musi jednat.

17 Pécha jako ditkaz svobody. BBC, 9.10. 2003 on-line:
http://www.bbc.co.uk/czech/domesticnews/story/2003/10/031009_analyza.shtm]

"% Komunisté se zdkona bat nemusi. Lidové noviny 2.12.2005
http:/lidovky.zpravy.cz/In_domov.asp?r=In_domov&c=A051202_102331 In_domov_vvr
"% http://www.ods.cz/press/zprava.php?ID=711
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7. ZAVER

Pokusy o zakaz komunistické strany nebo zdkaz propagace komunistické ideologie
se objevuji opakované i 16 let po sametové revoluci. Jsou tedy diikazem toho, Ze podle
aktérl snazicich se uvedené prosadit, je vyrovnani se s komunistickou minulosti v tomto
sméru nedostatedné. Piestoze v jinych smérech do3lo v Ceské republice k dislednéjimu
vyrovnani se s pusobenim minulého reZimu ve srovndni sjinymi staty, narozdil od
nékterych z nich vSak u nds nedo$lo ani ke zméné nazvu tehdejsi stitostrany, ani
k dislednému rozejiti se nastupnické strany s plsobnosti KSC. Vegkeré iniciativy
pozadujici jeji zdkaz nena$ly dostate¢nou politickou podporu, otdzka trestnosti propagace
komunismu a zejména konkrétniho znéni hlavniho mozného protikomunistického paragrafu
je dosud ptedmétem snah o novelizaci. PfestoZe i stavajici pravni Uprava je podle pravniki
dostadujici pro postih jak jednotlivcl, tak i nasledné zruSeni celé strany, chybi vile
postupovat proti levicovému extrémismu podobné jako proti pravicovému. Pfesto se zhruba
tietina ob¢ani k otazce ptipadného zdkazu strany stavi kladng. Ve vztahu k souasnému
rezimu pak KSCM prekonala pouze prvni fazi demokratické integrace'*’, ptesto se d4 fici,
Ze se po roce 2002 jeji vliv na politické scéné zvysil, doSlo i ke zméné jednani
s predstaviteli KSCM ze strany prezidenta. Je vSak otizkou daliiho vyvoje, zejména
dopadu vysledki parlamentnich voleb v roce 2006, zda dojde i k pIné objektivni legitimaci

této strany.

"% Je tedy pouze subjektivn& prorezimni stranou, prizpisobila se tedy soutasnému usporadani,
Srovnej: Hlousek, V., Kopecek, L. (2002): s. 32
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(http://aktualne.centrum.cz/clanek.phtml?id=1266)

Podpora Dr. Sokola. Lidové noviny, 24.4.1990

Poslanci schvdlili provadéci zdkon referendu. Novinky, 19.10.2005. Dostupné na:
(http://www.novinky.cz/domaci/67745-poslanci-schvalili-obecne-referendum.html)

Pro¢ KSCM nemént sviij ndzev? Nase pravda. Tydenik komunistd otevieny cel€ levici, 31.
1. 1991

Pravice: Za tFidni nenavist trest. MF Dnes, 1. 7. 2000, on-line verze
(http://mfdnes.newtonit.cz/default.asp?cache=519725)

Prokurdtor ndzor nezménil. Mlada Fronta, 19. 4. 1990

Prohlaseni KC OF. Lidové noviny 20. 4. 1990

Puc, ktery stmeli lid. Michael Kocdb: Co ukdzala sovétska krize? MF Dnes, 22. 8. 1991
Rozruch kolem komunismu. Poslanec Svoboda zahajil hladovku. MF Dnes, 12. 12. 1991
Svoboda je v KSCM zFejmé nepohodiny. MF Dnes, 22. 3. 1993

Syn mistopredsedy KSCM vold po zékazu komunistii, on- line verze:
(http://lidovky.zpravy.cz/In_noviny.asp?r=In_noviny&c=A20051011_000007 In_noviny s
ko&klic=209333&mes=20051011)

Tyden ve FS, Respekt, ro€. 2, €. 50, 1991, str. 3
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http://archiv.radio.cz/news/CZ/1999/28.04.html
http://www.bbc.co.Uk/czech/domesticnews/story/2003/l
http://www.novinky.cz/domaci/67745-poslanci-schvalili-obecne-referendum.html
http://mfdnes.newtonit.cz/default.asp?cache=519725
http://lidovky.zpravy.cz/ln

Udalosti, komentafe, 17.11.2005
Vdgni slovo ,, komunismus. MF Dnes 18. 12. 1991

V levé cdsti politického spekira vznikd novy subjekt. Konzervativei v KSCM porazili
reformatory. MF Dnes, 28. 6. 1993

V parlamentu Zadny med. Mlada fronta, 19. 4. 1990

Vyklidi KSC do 30. dubna hlavai mésto Prahu? PFipis prokurdtora Sokola. Mlada Fronta,
18.4.1990

Zakaz nikdo nechce. Co s komunistickou stranou? MF Dnes, 27. 8. 1991
Zakdazat KSCM? Jste normdlni? Respekt, ro€. 15., & 50, 2004, str. 3

Zdkon proti komunismu neprosel, MF Dnes 6. 4. 2000, dostupné na:
(http:/mfdnes.newtonit.cz/default.asp?cache=9365)

Zastupitelé Brna konecné prijali spornou vyhlasku. MF Dnes, 15. 2. 1995

3. Primarni zdroje:

Bohemianews (http://www.free.cz)
Centrum pro vyzkum vefejného minéni (http://www.cvvm.cas.cz)

E-mailova odpovédi JUDr. Tomase Sokola na prosbu autorky bakalatské prace o vyjadieni
se k tehdej$im udélostem.

Halo noviny, dostupné na http://www kscm.cz

Klub angaZovanych nestraniki (http://www kan.cz)
Komunisticka strana Cech a Moravy (http:/www.ksem.cz)
Komunisticky svaz mladeZe (http://www.ksm.cz)
Konfederace politickych véziit (http://www . kpv.cz)
Nalez Ustavniho soudu CSFR, sp. zn. Pl. US 5/92

Nalez Ustavniho soudu &.120 str.369, 294/1996 Sb.

Naélez Ustavniho soudu &.46 str.379, 202/1996 Sh.
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Nalez Ustavniho soudu &.20 str.165, 109/1996 Sb.

Nélez Ustavniho soudu &.6 str.39, 28 /1999 Sb.

Nalez Ustavniho soudu &.47 str.387, 19/1996 Sb.

Nélez Ustavniho soudu €34 str.277, 125/1996 Sb.

Obcanska demokratickd stran (http://www.ods.cz)

Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky (http:/www.psp.cz)

Pavodni internetové stranky SPR-RSC, nyni dostupné na:
http://www.mujweb.cz/www/sprbrmo/

Sedmicka 4. 12. 2005

Senat Parlamentu Ceské republiky (http://www.senat.cz)
Spoleénost slusnych krajanti (http://www.freewebs.com/vanek)
Trikem proti komunismu (http://dekomunizace.cz)

Unie svobody-Demokraticka unie (http.//www.unie.cz)
Vlada Ceské republiky (http:www.vlada.cz)

Zékon €. 15/1990 Sb.

Zékon ¢. 557/ 1991 Sb.

Zékon €. 424/1991 Sb.

zakon ¢. 405/2000 Sb.

Zakon ¢. 83/1990

Zrudme komunisty (http://www.zrusmekomunisty.cz)
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9, PRILOHY

Priloha ¢&. 1: Petice ZruSme komunisty! (dostupné na www.zrusmekomunisty.cz)

Poslanci! Senatofi!

My, niZe podepsani obtané Ceské republiky, prohla¥fujeme: Komunisté v na3i zemi jsou stejnym ohroZenim demokracie,
jako byli kdysi nacisté. Patnéct let po listopadu 1989 usiluji o ziskani moci, aniZ by alespoil vyjadfenim litosti a omluvou
ptispéli k tomu, aby se nas ndrod vyrovnal se svou komunistickou minulosti. Nezfekli se symbold a ndzvu, kieré pro tisice
ob&anu znamenaly smrt a pro statisice vyhnani, ztrdtu svobody, majetku, pidy & zamé&stnani nebo zékazy studia. Trva-li
KSCM na ndzvu komunistickd®, trva tim na tfidnim boji, diktatufe proletaridtu a omezeni viastnickych prav obdani jako
na ideologii, kterou je tfeba uskutednit v praxi. Pak je nutné poZadovat jeji vyloudeni z demokratické soutéZe politickych
stran. § Gctou k pamatce znilené zemé a statisich zmarndnych Zivotd Zadddme poslance a sendtory, aby piijali pravni
normu, kterd by zakazala propagaci nacismu, komunismu a faSismu v ndzvech a programech politickych stran. Vyzyvime
Vs, ve jménu budoucnosti, zakaZte symboly diktatury!

C.|  PRIMENI | POVOLANI ADRESA PODPIS
JMENO

15

16

Petiéni vybor: Pave! Bobek, Jakub Jare§, Ladislav Smoljak, Jan Urban
Petiéni archy, at’ uz astetn i pIn€ podepsané, zasilejte laskavé na adresu:
Jaromir Stetina, Senat Parlamentu CR, Valditejnské nam. 17/4, 118 01 Praha |
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Piiloha & 2: Petice Stop komunismu (Zpravodaj KAN ¢. 75, dostupny na www.kan.cz)

Stop komunismu

Jsme mladi lidé, ktefi nemaji politické ambice, ale mame strach. KdyZ byla v roce 1989 "sametova revoluce”, byly jsme
jedte déti. B&hem patnacti let naSeho dospivani jsme se postupné dozvidali fakta o Ctyficetileté viadé komunistické strany v nasi
zemi. O viadg, ktera zniila nasi zemi jak strance ekonomické i moréini. Naudila ob&any pouze lhat a krdst. Tyto fakta jsme méhi
moZnost &erpat z televiznich dokumentt, z literatury faktu a z vypravéni naSich rodiéa. Ve $kolach nas to nenautili a tato situace
trva dodnes.

Osnovy déjepisu zakladnich a stfednich Skol kon€i rokem 1945. Porevoluéni ministfi 3kolstvi (bylo jich osm) nebyli
schopni upravit osnovy a zménit tento stav. Soufasna ministryné §kolstvi, Petra Buzkova, prohlasila, Ze d&jepis je predmét
nepotfebny! Pak se nemuZeme divit, Ze stfedodkolsky student na otdzku, co mu FHka datum 21.8.1968, ¢&i kdo to byl Rudolf
Slansky, neni schopen souvisle odpoveédét. Neznalost mladych lidi novodobych déjin tak lehce zplsobi jejich vstup do KSCM.
Fakt, 7¢ zakladatelem koncentragnich tdbord byl V.I. Lenin, jim neni znam, a tak se stanou nevédomky soudasti strany se
zloineckou minulosti. Komunisticka strana se za své zlodiny nikomu neomluvila, nikdo nebyl potrestdn a dodnes se hlasi k
internaciondle a tim padem i k Leninovi a Stalinovi!!!

Padesat let poslouchame zpovédi nacistickych vézili o hrizéch zaZitych v koncentra¢nich taborech. Po II. Svétové
véilce byla ve viech civilizovanych zemich nacistickd strana postavena mimo zakon a jeji propagace se stala trestnou. Fagistidt{
zlotinei byli potrestani a dodnes se trestaji. Polet ob&ti komunismu n&kolikanasobné pfevyiuje podet obéti fafismu. Pokud tedy
mluvime o ob&tech komunismu, mluvime o stamilionech obéti po celém sv&té. Komunisticka strana je srovnatelnd, ne-li hordi, se
stranou fadistickou.

Kdy budeme mit moZnost vefejné vyslechnout zpovédi vEziini komunistickych pracovnich tdbort: Kde napfiklad
skondilo plno &eskych letell z Anglie? Kdy bude veden vefejny proces s lidmi, ktefi je mudili, podlomili jim zdravi a lidskou
distojnost? Za naprosto obdivuhodnou povaZujeme chut’ a silu t&hto politickych vzt demonstrovat v dne¥ni dobg& proti
piitomnosti komunistickych zloCinct ve viadnim apardtu. Vyjadfujeme jim velky obdiv a povaZujeme za svou povinnost udélat
vie proto, aby byli vinici potrestani a my v8ichni se jim mohli podivat do o&i. Vidyt' v&dét o néfem takovém a nechat to jen tak,
je v podstaté spoluddast.

Mozna, Ze vinikiim téchto zlo€ind je dnes okolo sedmdesati a% osmdesati let a mnoha lidem miZe pFijit nehuménni,
zavirat lidi na sklonku jejich Zivota do v&zeni. Jediny dosud potrestany vinik, Karel Hoffmann, byl odsouzen na &tyfi roky.
Nepljde vdak do #adného pracovniho lagru, kam by 3el v padesatych letech, ale do Ustavu se specialni pé&i pro "nezafaditelné
vézné". Pokud na jedné strané je prokdzana vina, mél by nésledovat trest.

Kdyby byly zitra volby, KSCM by byla druha nejsiin&j3i strana v parlamentu. Velky podil na tom ma nase Thostejnost.
Ucast ve volbach je nizké a stoprocentni disciplinované voli¢e mé pravé KSCM. Polistopadova politika vétsinu lidi znechutila a
jejich postaveni vagi zemi, ve které Ziji, je velmi pasivni. NeCekejme, co nafe zemé ud€la pro nas, ale pfemyglejme, co my
miZeme udélat pro ni. Je jist® lepsi zam&fit svou pozomost na vykony naSich sportoved, neZ ji vénovat politice. Nérodni hrdost se
v nas probouzi pouze v pfipad®, kdyZ nadi fotbalisté &i hokejisté vyhraji dilezity zapad, ale mame-hi jit volit poslance do
Evropského parlamentu, zmocni se nés lhostejnost a komunisté op&t triumfuji. KdyZ Cesko hleds superstar, hlasujeme jako o
zavod, mame-li viak zménit svym hlasem politicky chod v zemi, mévame rukou "stejng je to jedno" a pouze nespokojend
vyktikujeme.

Touto cestou bychom radi prolomili lidskou lhostejnost, protoZe situace se stdvé kritickd. Napfiklad pftomnost pana
Pfibyla v &cle vlddniho tfadu je znalng alarmujici. Jak je moZné, Ze dnedni politici si do tak vysokych funkci vybiraji byvalé
komunistické pFisludniky, kdyZ vZdy slibuji, Ze s komunisty se paktovat ncbudou?!? Trvé to od listopadu 1989. Byl snad ncjuka
dohoda mezi komunisty a Ob&anskym férem, o které nevime? Pokud ano, poZadujeme zvefejndni této dohody! Vibec
nechapeme, pro¢ napfiklad v Madarsku po zmén€ reZimu méli komunisté zikaz podnikani a nemohli disponovat sc svym
nakradenym majetkem. U nas se nic takového nestalo. ..

Narazili jsme na neochotu médii vefejné oslovit nérod a to jak v tisku, televizi i v rozhlase. JestliZe nemame za sebou
zéstup slavnych osobnosti, je nas ndzor pfehliZzen a $ance na uspéch nulova.

Karel Capek ve tFicatych letech minulého stoleti ve svém fejetonu "pro€ nejsem komunistou” napsal: " Komunismus
nenf o pomoci, ale 0 moci. nenavist, neznalost, zdsadni nediivéra - to je psychicky svét komunismu." Komunisticka genocida
prob&hla v mnoha zemich, ma na svédomi pfes 200 miliont lidskych Zivoti.

Naléhaveé Zaddme o postaveni komunistické strany mimo zakon a ieii zafazeni mezi zlo¢inecké organizace

Praha 21 srpna 2004

Petitni vybor obanil:
Frantisek Cachotsky, 25 let Klara Hanudova, 25 let Jaroslav Hanug, 22 let

Karolina Kaiserové, 21 let Bara Hanugova, 18 let
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Posudek vedouciho bakalarské diplomové prace

Nazev prace: Pokusy o zikaz KSC (KSCM) a zakaz propagace komunismu po roce 1989
Autor: Eva Kneblova

Vedouci: Doc. JUDr. PhDr. Miroslav Mares, PhD.

Autorka Eva Kneblova se ve své bakalafské praci zameéfila na aktudlni problematiku pokust o
zékaz komunistické strany a propagace komunismu v Ceské republice po roce 1989. Vychézi
pfitom pfedeviim zteorie siti (tj. z podoblasti policy analysis) a &asteéné i zteorie
extremismu. Prace obsahuje cenny historicky pfehled pokusti o antikomunisticka opatieni i
typologii aktéra, ktefi cht&li zakazat KSCM anebo usilovali o zdkaz propagace komunismu. Je
Skoda, Ze zavér je pomérné kratky a neshrnuje zjisténé vysledky. Praci vSak s ohledem na

naroCnost zpracovani daného tématu a nespornou autor¢inu invenci doporucuji k obhajobé a

—

navrhuji ji hodnotit v§borné. m

Miroslav Mare§, 3. 1. 2006
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Oponentsky posudek bakalafské prace
Kneblov4, E.: Pokusy o zdkaz KSC (KSCM) a zakaz propagace komunismu po roce 1989

Autorka se zabyva v ¢eskym podminkach opakované aktualni otdzkou — snahami o zdkaz
komunistické strany.

Pfi zpracovani tématu zvolila relativné originalni pfistup vychézejici z teorie politickych siti.
Prace je dle mého soudu po obsahové strance dobra, po formalni bych ocenil i jeji strukturu,
ktera je spiSe nadstandardni.

Je zfejmé, Ze pfi rozsahu, ktery je ji coby bakalarské praci predurcen, neni mozné, aby byla
vyCerpavajiciho charakteru. Pfesto mne napada kupiikladu u typologie antikomunismu, pro¢
autorka nezminila mezi antikomunisty krom demokratickych pravicovych stran i pfimo
nedemokraticka pravicova uskupeni a jednotlivce — obvykle také ostie antikomunistické. Je to
proto, Ze je povaZuje za politicky irelevantni nebo méla jiny divod?

Zavér prace mohl byt o néco delsi a zjisténé vysledky mohly byt shrnuty a vice zdiraznény,

nicméné v zasad¢ proti praci kolegyné Kneblové nemam Zadné vyraznéj$i vyhrady a navrhuji
hodnoceni vyborné.

Martin Bastl



