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V mnoha referatech se docitam, Ze Komunisticka strana Cech a Moravy nema nic
spolecného s predlistopadovou Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Soudruzi,
to je na par facek, to uz neni na diskusi. Kdyz 99 % procent vaSich a naSich ¢lent

jsou byvalymi ¢leny Komunistické strany Ceskoslovenska.

Miroslav Stépan, piedseda Komunistické strany Ceskoslovenska

Z ptispévku, ktery piednesl Miroslav St&pan na XXXIII. prazské teoreticko-politické
konferenci KSCM, konané 3. listopadu 2012
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Seznam pouzitych zkratek:

BIS Bezpec¢nostni informaéni sluzba

BSP Bulharska socialisticka strana

CNR Ceska narodni rada

CSFR Ceska a Slovenska Federativni republika
CSSD Ceska strana socialné demokraticka

CSSR Ceskoslovenska socialisticka republika

DKP Komunistick4 strana Némecka

DS Délnicka strana

EDTE Estonskéd demokraticka strana prace

ESLP Evropsky soud pro lidska prava

EULP Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod
FDSN Demokraticka fronta narodni spasy

FNS Fronta narodni spasy

HZDS Hnuti za demokratické Slovensko

IMCWP Mezindrodni setkani komunistickych a délnickych stran
IVVM Institut pro vyzkum vefejného minéni

KGB Vybor statni bezpecnosti

KPB Komunistick4 strana bolSevikl

KPRF Komunistické strana Ruské federace

KPL Komunistick4 strana LotySska

KPP Komunisticka strana Polska

KSC Komunisticka strana Ceskoslovenska

KSB Komunisticka strana Bulharska

KSCM Komunisticka strana Cech a Moravy

KSCS Federace Komunistické strany Cech a Moravy
KSS Komunistick4 strana Slovenska

KSSS Komunistick4 strana Sovétského svazu

LFT Lotysska lidova fronta

LKP Komunisticka strana Litvy

LDDP Litevska demokraticka strana prace

LNNK Lotysské narodni hnuti za nezavislost



LSDP
LSP
LSDSP
LZPS
MDF
MKMP
MLR
MSZMP
MSZP
NATO
NDR
NSS

OF
PCR
PDS
PZPR
RKP
RKRP
RSFSR
SDL’
SdRP
SdrPol
SED
SMKC
SNS
SRN
SZDSZ
UV KSCM
VPN
VRSR
ZKP , P«
ZRS

Litevské socidln¢ demokraticka strana
Lotysska socialisticka strana

Lotysska socidln¢ demokratickd d€lnicka strana
Listina zakladnich prav a svobod
Mad’arské demokratické forum
Mad’arska komunisticka délnicka strana
Mad’arska lidova republika

Mad’arské socialistickd délnicka strana
Mad’arska socialisticka strana
Severoatlanticka aliance

Némecka demokratické republika
Nejvyssi spravni soud

Obcanské forum

Komunisticka strana Rumunska

Strana demokratického socialismu

Polské sjednocena d€lnicka strana

Ruska komunisticka strana

Ruska komunisticka d€lnicka strana
Ruska federace

Strana demokratické levice

Socialni demokracie Polské republiky
Zakon o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich
Sjednocena socialisticka strana Némecka
Svaz mladych komunistii Ceskoslovenska
Slovenské narodni strana

Spolkova republika Némecko

Svaz svobodnych demokratii

Ustiedni vybor Komunistické strany Cech a Moravy
Veftejnost proti nasili

Velka fijnova socialisticka revoluce

Svaz polskych komunistii ,,Proletariat®

Sdruzeni dé€lniku na Slovensku
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Resumé

,Evropou obchazi strasidlo — strasidlo komunismu®. Prvni véta Komunistického
manifestu. Pfestoze ji napsali Karel Marx a Bedfich Engels pfed vice nez 160 lety, jeji
poselstvi je stale aktualni. Aktudlni, bez Marxovy a Engelsovy ironie. Dokonce dvacet
let po padu komunistickych rezim v zemich stfedni a vychodni Evropy toto téma
neustdle nabyvd na svém vyznamu. Proto vyvstdva otdzka, zda je komunisticky
extremismus i v dnes$ni dobé nebezpecim pro demokracii?

Ve své praci se snazim porovnat, jak se jednotlivé evropské staty tzv.
vychodniho bloku vyrovnaly s existenci svych komunistickych stran. Zda doslo k jejich
zakazu, rozpusténi, zda existuji v n€jaké podobé i nadéle ¢i se transformovaly v socialné
demokratické subjekty a jakou roli hraji dnes na politické scéné. Pro srovnani jsem
vybrala staty, které pattily do sféry sovétského vlivu (Polsko, Mad’arsko, Slovensko,
Némecko, Bulharsko, Rumunsko) i staty nasilné v¢lenéné do sovétského impéria (Litva,
Lotyssko, Estonsko) a nebude chybét ani vyvoj v Rusku.

Stézejni ¢ast mé prace bude vénovana situaci v Ceské republice a Komunistické
strané Cech a Moravy. Jaky byl jeji vyvoj po Listopadu 89, zda navazuje na
piedlistopadovou KSC, jak se vyvijela jeji ¢lenska zakladna a voli¢ské preference, zda
uz diive existovaly snahy o piejmenovani KSCM a snahy o jeji transformaci v socialng
demokraticky subjekt. Dulezity je vztah KSCM knasili, zda se KSCM hlasi k
marxismu-leninismu a k posledni vét¢ Marxova a Engelsova Komunistického
manifestu:... ,, Komunisté pokldadaji za nediistojné, aby tajili své nazory a umysly.
Prohlasuji oteviene, Ze jejich cilii Ize dosahnout jen nasilnym svrzenim celého
dosavadniho spolecenského radu... "

Dalsi ¢ast mé prace podéava piehled o tom, jaké jsou zdkonné podminky pro
zdkaz &i pozastaveni ¢innosti politické strany v Ceské republice. Zaroven zkouma, zda
nektery z porovnavanych stati ma zakotven zdkaz antidemokratické strany piimo
v ustavé. V posledni kapitole se chci zabyvat tim, jak fesi problematiku rozpousténi
antidemokratickych stran Evropsky soud pro lidska prava a zda ESLP vnimd i dnes
komunistickou hrozbu za realnou.

V zavéru chci porovnat situaci v zemich tzv. vychodniho bloku s Ceskou
republikou a na zékladé¢ tohoto srovnani posoudit, zda je obava z levicového

extremismu, predstavovaného KSCM, reédlna a opodstatnéna.
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Summary

“A spectre is haunting Europe — the spectre of communism.” The first sentence
of the Communist Manifesto. Although it was written by Karl Marx and Friedrich
Engels more than 160 years ago, its message is still relevant. Literally, without the irony
Marx and Engels intended. Even twenty years after the fall of communist regimes in
Central and Eastern Europe, this topic is constantly gaining in importance. Therefore, a
question arises whether the communist extremism can still pose a danger to democracy.

This thesis attempts to compare how individual European states of the Eastern
bloc managed to cope with the existence of their Communist parties. Whether the
parties have been banned or dissolved, whether they still exist in a certain form or have
been transformed into social democratic parties, and what role they play in the current
political arena. For comparison, I have chosen the states that were under the Soviet
influence (Poland, Hungary, Slovakia, Germany, Bulgaria, Romania) and the states that
were forcibly incorporated into the Soviet empire (Lithuania, Latvia, Estonia); the
development in Russia is also dealt with.

The main part of the thesis discusses the situation in the Czech Republic and in
the Communist Party of Bohemia and Moravia (KSCM), i.e. the Party’s development
after November 1989, whether it follows in the footsteps of the pre-November
Communist Party of Czechoslovakia (KSC), how its membership structure and voter
preference have developed, and whether there were efforts to rename the KSCM and
transform it into a social democratic party. What is also important is the relationship of
the KSCM to violence, i.e. whether the KSCM professes Marxism-Leninism and the
last sentence of Marx and Engels’s Communist Manifesto: “The communists disdain to
conceal their views and aims. They openly declare that their ends can be attained only
by the forcible overthrow of all existing social conditions.”

The following part of my thesis gives an overview of the legal requirements for
the prohibition or suspension of political parties in the Czech Republic. It also examines
whether any of the compared countries have enshrined the prohibition of anti-
democratic parties in the Constitution. The last chapter focuses on how the issue of
dissolution of antidemocratic parties is seen by the European Court of Human Rights

(ECHR) and whether the ECHR views the communist threat as an imminent danger.
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The conclusion attempts to compare the situation in the countries of the Eastern
bloc with the situation in the Czech Republic, and, based on this comparison, to assess
whether the fear of left-wing extremism, posed by the KSCM, is reasonable and

justified.
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1. Uvod

17. listopad 1989 piedznamenal v Ceské republice pocatek konce vlady
komunistické strany. Piestoze se podaftilo zlomit jeji moc a postupné zménit dosavadni
totalitarni rezim v politicky systém postaveny na demokratickych zakladech, i nadale
ma komunistickd strana nezpochybnitelny vliv na ¢eskou spolecnost. I kdyz byly na
zacatku 90. let pfijaty dva zakony, a to Zakon o dobé nesvobody v roce 1991 a Zakon o
protipravnosti komunistického rezimu v roce 1993, kterymi byl tento rezim oznacen za
zlo¢inny, nelegitimni a zavrzenihodny, nedoslo v pfijatelné mire k vypotadani s totalitni
komunistickou minulosti. Nésledky bohuZzel naSe spole¢nost pocituje dodnes. Dochazi
zde k jakémusi schizmatu, na jedné strané stale existuje Komunisticka strana Cech a
Moravy jako nastupnicka organizace zlodinecké KSC, kterda se tvaii, Ze je
demokratickou stranou, myslici na blaho vSech lidi. Na druhé strané je to porad ta sama
strana, kterd se hlasi k ideologii, jejimz konecnym cilem bylo vzdy zlikvidovani
demokratického systému a jeho hodnot. Strana, kterd se hlasi k odkazu marxismu, a
tudiz 1 k nasilné revolu¢ni zméné spolecnosti. Strana, kterd nadale opird svou politiku o
Marxovu tezi, ze ,,svet nelze jen vykladat, ale je nutno jej zmenit*.

Celych dvacet let neustavaji snahy o zakaz komunistické strany, snahy politika i
prostych obcant, kterym se nelibi, ze komunisticky mor neustdle otravuje ovzdusi
spole¢nosti. Stale ziistava nezodpovézenou otézka, zda je &innost parlamentni KSCM
v souladu s Ustavou a zakony Ceské republiky & nikoliv. Pfestoze si vétsina lidi na
za¢atku 90. let myslela, ze KSC zanikne piirozenou cestou, opak je pravdou. Svédéi o
tom zejména posledni volby do krajskych zastupitelstev v roce 2012, které¢ znamenaly
zasadni zlom ve vnimani této dle mého nazoru antidemokratické strany a umoznily tak
komunistim byt soucasti krajskych vladnoucich koalic spole¢né se socialnimi
demokraty. Proti témto koalicim zacali v fad¢ kraj aktivné vystupovat studenti, nejprve
v Jiho¢eském kraji, kde protestovali proti tomu, aby resort Skolstvi v krajské rad¢
obsadila pravé ¢lenka KSCM. To je viak jen zlomek populace. Zda se, Ze ostatnim je
tato situace lhostejna. PiedevSim starSi ¢ast populace, ktera se obavd o své socialni
jistoty, vzpomind na dobu pfed listopadem 89 s urcitou nostalgii a ma pocit, ze se tehdy
,zilo 1épe”. Divodi, proé se KSCM stale t&§i voli¢ské piizni, miize byt nepiebernd

mnoho. Jednim z nich mize byt i fakt, z2¢ KSCM je vnimana jako strana, ktera se
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,nezapletla® do korupénich skandali. Zda se, ze se KSCM stala b&znou soudasti nasi
demokracie?

Tato prace se pokusi odpovédét na otazku, zda levicovy extremismus,
predstavovany stranami, hlasicimi se ke komunistické ideologii, i v dneSni dobé¢
znamena urcité nebezpeci pro demokracii. Jak se s komunistickou minulosti vyrovnala
spole¢nost nejen v Ceské republice, ale i v zemich stiedni a vychodni Evropy, které
byly soucéasti tzv. vychodniho bloku. Jde o zemé, které jsou dnes Cleny Evropské unie a
zaroven si riznym zpisobem prozily obdobi nesvobody a komunistického tutlaku i
pfechodu k demokracii. Zkoumanymi zemémi jsou kromé Ceské republiky téz
Slovensko, Polsko, Mad’arsko, Némecko, Rumunsko, Bulharsko a Pobaltské zemé€, kde
vyvoj probihal trochu odliSnym zplisobem, protoZe na rozdil od vySe uvedenych zemi se
jednalo o staty nasilné v¢lenéné do sovétského impéria, které se tak nedobrovolné staly
pifimymi €leny statniho celku Svazu sovétskych socialistickych republik. Pro porovnani
se ve své praci okrajoveé zabyvam i vyvojem v Rusku.

Moje prace nema ambice byt politologickou studii nebo historickym
pojednanim, proto vyvoj v bouflivém obdobi pfechodu od totalitarismu k demokracii
pojima velmi struéné. Analyza vybranych stath zkoumd, jaky byl dalsi osud jejich
komunistickych stran, zda byly rozpustény ¢i existuji v urcité podobé¢ nadéle nebo doslo
k jejich transformaci v socidlné¢ demokratické subjekty. Zda v téchto zemich doslo
v obdobi po transformaci ke vzniku jinych politickych subjektti, hlasicich se ke
komunistické ideologii a jakou roli dnes hraji v soutézi politickych stran.

Stézejni Gast mé prace je vénovana situaci v Ceské republice. Jak se vyvijela
situace v KSCM po listopadu 1989, zda uvnitf strany existovaly snahy o zménu nazvu
strany ¢i snahy zménit ji v socialné demokraticky subjekt. Vzhledem k tomu, ze po
listopadu 89 si vétSina obyvatel myslela, Ze komunistickd strana pifirozenym zplsobem
zanikne, zamé&fim se v dalSi ¢asti své prace na to, jak se vyvijela Clenskd zakladna
KSCM po listopadu 89 a jaké jsou voliéské preference této strany od roku 1990 do
soucasnosti.

At uz urdita Gast vefejnosti ptisobeni Komunistické strany Cech a Moravy ne
plné akceptuje, rozhodujici je legalnost tohoto plisobeni, zda nepiekracuje pravni ramec
demokratického statu. Existuji dilkazy o tom, Ze je KSCM extremistickou stranou?

Dilezity je piedeviim vztah KSCM k nasili, ktery je nesluditelny s Ustavou Ceské
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republiky. I na tyto otdzky se ve své praci pokusim odpovédét. Nezanedbatelny je i fakt,
7e KSCM je nadile hegemonem mezinarodniho komunistického hnuti a pravidelné
potadéd setkani komunistickych stran, kterych se tcastni i zemé s antidemokratickymi
rezimy.

Uz od roku 1989 existuji snahy o zdkaz komunistické strany, které dalsi kapitola
uvadi a shrnuje. Posledni z nich se odehral na pudé¢ parlamentu. V fijnu roku 2008 bylo
plénem Senatu pfijato usneseni, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, zda KSCM
porusuje zakon. K tomuto kroku postavit KSCM pied nezavisly soud se viak Vlada CR
nikdy neodhodlala.

V dalsi kapitole se budu zabyvat tim, jaké jsou zakonné podminky pro zékaz ¢i
pozastaveni &innosti politické strany v Ceské republice. Podrobngji se chci vénovat
nékolika piipadim, feenym v Ceské republice, ze kterych lze vyvodit obecné
ptedpoklady pro rozhodovani soudii v této oblasti. V dalSi casti této kapitoly chci
porovnat jednotlivé c¢lanky ustav vybranych postkomunistickych zemi stfedni a
vychodni Evropy, tykajici se prava na shromazd’ovani. Zajima mé ptredevsim to, zda
nekterd z téchto tstav explicitné obsahuje zékaz politické strany a z jakych divoda.

Posledni kapitola se tyka problematiky rozpousténi antidemokratickych stran
Evropského soudu pro lidska prava. Na zdklad¢é jakych kritérii a princip pfistupuje
ESLP krozpousténi politickych stran a jakym zptasobem ESLP rozhodoval ve
vybranych ptipadech, tykajicich se levicového extremismu. Zaroven meé zajima, zda
ESLP vnima komunistickou hrozbu za redlnou.

V zavéru své prace chei srovnat situaci ve vybranych zemich byvalého tzv.
vychodniho bloku s Ceskou republikou, a posoudit, zda je obava zlevicového
extremismu, piedstavovaného Komunistickou stranou Cech a Moravy realnd a
opodstatnéna. Na zéklad¢ analyzy rozhodovani ESLP si dovolim hypoteticky naznacit,

jakym zptisobem by ESLP rozhodoval ve véci KSCM versus Ceska republika.
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2. Problematika levicového extremismu’
2.1 Charakteristika extremismu

Pojem extremismus ma mnohozna¢ny vyznam, lze jej vysvétlovat z hlediska
sociologického, politologického, filosofického, pravniho ¢i kriminologického. Obecné
je extremismus chapan jako projev nesnasenlivosti doprovazeny agresivnim jednanim
viigi zjevné odlisnym jedincim ¢&i skupinam.” Extremismus je postoj, ktery odmita
jakykoliv jiny nazor, nabozenské smysleni, politické ptfesvédéeni, odliSnosti dané
rasovou, narodnostni, fyzickou, mentalni ¢i sexualni jinakosti, postoj, ktery roznécuje
nenavist a podporuje nasili. Existuje n¢kolik definic extremismu, které se shoduji v tom,
ze jde o vyrazné odchyleni se od obecné¢ uzndvanych a pfijimanych norem. Z
politologického hlediska byva extremismus délen zejména na politicky, nabozensky a
narodnostni. Vzhledem k tématu své prace se budu zabyvat pouze prvnim znich.

Politicky extremismus se projevuje formou alternativniho politického programu,
je podporovan strukturovanou skupinou, kterou charakterizuji vyrazné prvky nazorové
nesnasenlivosti vici ostatnim skupindm a odmitani kompromisniho feseni. Projevuje se
radikalnim az militantnim odmitanim stavajici politiky daného statu anebo ustavniho
potadku, a to i za pouziti nasili.’ A pravé nasili, které se objevuje v programu, postojich
a projevech extremistickych skupin, at’ uz jde o politické strany ¢i hnuti, je tim
stavajiciho tstavniho systému a o jeho nahrazeni antidemokratickymi prvky. Otazkou
pravniho posouzeni v pfipadé¢ snahy o rozpusténi ¢i pozastaveni Cinnosti takového
subjektu zlOstdva, nakolik vySe popsané jedndni ohrozuje samotnou podstatu
demokratického ztizeni.

Kazda demokracie je postavena na dodrzovéani pravnich norem a zakladnich
lidskych prav a svobod. Piesto ani v demokracii nemtze byt zaru¢ena absolutni svoboda
vSech prav, svoboda neni bezbieha, ale konc¢i tam, kde by zacala naruSovat prava jiného.
Pti diskusi o potirani extremismu nardzime na dva ndzorové proudy. Prvni, liberalni,
ktery je prosazovan piedevSim v USA tika, ze zakazovat by se nemé¢la zadna prava

neboli svoboda bez hranic. Az pouze v piipad¢, kdy se extremista pokusi své

! Tato kapitola je prevzata z bakalaiské prace autorky: HAJKOVA, Pavlina. Komunisticky svaz mladeze
Jako priklad politického extremismu. Ustavné-pravni aspekty. Vysoka $kola Cevro Institut, 2010.

* CHMELIK, Jan. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha: Linde, 2001. s. 13.

* CHMELIK 2001, s. 8
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protidemokratické nézory realizovat ¢inem.” Stabilni demokracie jako jev USA se
skute¢né mize bez obav fidit timto pfistupem. Petr Cerny v knize ,Politicky
extremismus a pravo‘ dale uvadi, ze ¢im stabilnéjsi je demokraticky systém, tim mensi
je nebezpecCi, ze by protidemokratické tendence ve spoleCnosti nasly vyznamnéjsi
podporu a tim vice si tato demokracie mize dovolit tolerovat extremistické nazory.’
Evropa vsak v prubéhu 20. stoleti zaznamenala velky néartst extremismu a intolerance
k odlisnym skupindm obyvatel, coz ve svych dusledcich vedlo k hrozivé 2. svétové
valce. Na zéklad¢ téchto zkuSenosti vychazi druhy ndzorovy proud, ktery tvrdi, ze
demokracie se musi pohybovat v urcitych nenasilnych mantinelech. Zarovenn musi dbat
na dodrzovani zékladnich prav a svobod a jednotlivé ,,hlidaci* mechanismy demokracie
mit neustale pod kontrolou, protoze jinak by demokracie piestala byt demokracii a
nahradila by ji totalita. Omezovani zakladnich prav a svobod ve jménu boje proti
»hepratelim* demokracie je tedy za jistych okolnosti nejen legitimni, ale dokonce
nezbytné.®  Tento postoj spodivd vomezeni projevu myslenek, které v piipadé
provedeni poSkozuji demokraticky stat. Jde o pfistup preventivni ochrany, kdy hlasani
n&kterych myslenek a nazorii je zakonem zakazano.” Koncept streitbare Demokratie,
anglicky Militant Democracy, cesky pieloZzeno jako obranyschopna ¢i brénici se
demokracie®, jak uvadi v &lanku ,,Schmittovské kofeny konceptu obranyschopné
demokracie Toma$ Blazek, byl poprvé pouzit némeckym exilovym akademikem
Karlem Loewensteinem v roce 1937. Poprvé termin Streitbare Demokratie zminil

Spolkovy ustavni soud ve svém rozhodnuti z roku 1956, kterym zrusil Kommunistische
Partei Deutschlands. Odptrci tohoto konceptu argumentuji tim, Ze rozpusténi
politickych stran  popird samu podstatu demokracie. NasSe historickd zkuSenost
sttedoevropského statu vsak ftika, Ze by se politickym strandm jakékoliv nasilné
chovani, jeho schvalovani ¢i neodmitani nasili nemélo v demokratické spolecnosti
tolerovat. Vyplyva to jak z piislusnych paragrafii trestniho zakona, tak z Ustavy Ceské

republiky a Listiny zakladnich prav a svobod. A proto muizeme &l. 5 Ustavy Ceské

* CERNY, Petr. Politicky extremismus a prdvo. Praha: Eurolux Bohemia, 2005. s. 115.

> CERNY 2005, s. 116.

S BLAZEK, T. Schmittovské kofeny konceptu obranyschopné demokracie. Jurisprudence, 2009. s. 4.
7CERNY 2005, s. 115.

¥ V angli¢ting jde o militant democracy, v néméing o streitbare Demokratie, & wehrhafte Demokratie.
Cesky pieklad ,,obranyschopna® demokracie nejlépe vysvétluje podstatu véci. Demokracie nema byt
bojovna ¢i dokonce militantni, nybrz ma byt schopna branit se v pfipad¢, paklize bude ohrozena ve svych
zakladech. Nesmi byt naivni a musi obsahovat sebezachovné mechanismy.
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republiky, ktery zni: ,,Politicky systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku
a volné soutézi politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy a
odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani svych zajmii’, chapat jako ,,pojistku

demokracie pred extremismem, kterou méli nasi ustavodarci na mysli pti jeho tvorbé.

2.2 Spolecenska nebezpecnost levicového extremismu

Extremismus se v literatufe rozliSuje na pravicovy a levicovy, jehoz zéklad je u
obou stejny, a to odmitani principit demokratického pravniho statu. Levicovy
extremismus v sobé zahrnuje dvé ideologie, anarchismus a komunismus. Komunismus
pak predstavuje zasteSujici pojem, obsahujici celou fadu odlisnych ideologii, které se
odvozuji od marxismu, jako leninismus, stalinismus, trockismus, maoismus. '’

Podstatu komunistickych mysSlenek  tvofi uceni o ,socidlné¢ spravedliveé®
spolecnosti na zaklad¢ predpokladu ,,rovnosti® lidi a pozadavku spole¢ného vlastnictvi.
Myslenku komunismu ve svém dile rozpracoval Karel Marx. Zakladem jeho filosofie je
a) idea tfidniho boje a b) nasilny pfechod od kapitalistické spolecnosti s ,,vladnouci
vykoftistovatelskou tfidou* k ,,socialné spravedlivé®. Ttidni rozdéleni je podle Marxe
dano soukromym vlastnictvim vyrobnich prostfedki. Proto jedinym zptsobem, jak dojit
k bezttidni spole¢nosti, je likvidace soukromého vlastnictvi jako takového.'' Tuto
zménu je podle Marxe a Engelse mozné a nutné uskuteCnit pouze prostfednictvim
revoluce. Stézejni dilo Karla Marxe a Bedficha Engelse, Komunisticky manifest, ktery
byl vydany v roce 1848 v Londyn¢, se stalo navodem, jak provést nasilnou (!) revoluci a
dosdhnout tak pozadované beztiidni spoleCnosti postavené na ,spravedlivych*
zakladech rovnosti mezi lidmi. Komunisticky manifest, zékladni bible svétového
komunismu, vyzyva k nasilné zméné formy vlastnictvi: ,, Charakteristickym rysem
komunismu neni odstranéni viastnictvi vitbec, nybrz odstranéni burZoazniho viastnictvi.
Avsak moderni burzoazni soukromé viastnictvi je poslednim a nejuplnéjsim vyrazem
vyrabéni a privlastinovani vyrobkii, které spociva na tridnich protikladech, na
vykoristovani jednéch druhymi. V tomto smyslu mohou komunisté shrnout svou teorii v

. . v v , ’ . s eel2
Jjedinou vetu. zruSeni soukromého vilastnictvi.*

? Ustavni zakon ¢.1/1993 Sb., Ustava CR.

" CHARVAT, Jan. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha: Portal, 2007. s. 86.

" CHARVAT 2007, s. 95

2 MARX, Karel - ENGELS, Bedfich. Komunisticky manifest. 1848. [cit. 2010-03-20]. Dostupné z
http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/mks/km_2.htm.
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V zavéru Komunistického manifestu je uvedeno: ,, Komunisté pokladaji za
nediistojné, aby tajili své nazory a umysly. Prohlasuji oteviené, Ze jejich cilu Ize
dosdhnout jen ndsilnym svrzenim celého dosavadniho spolecenského Fadu .

Je tfeba zdlraznit, ze extremismus komunistickych hnuti, at’ uz to jsou
konstituované politické strany ¢i obCanskéd sdruZeni, neni mozné dokazovat pouhym
upozoriiovanim na to, Ze tato hnuti adoruji revolu¢ni zmény. Komunisté se velice Casto
brani floskulemi o tom, Ze revoluce je hybnou silou pokroku. Kdyz Tomas Alva Edison
vynalezl zarovku, byla to ptfece také ,,revoluce®. Proto je v postupu proti levicovému
extremismu tfeba neustale zdlraznovat, Ze je v demokratickém uspotadani nepfipustna
revoluce, pfedpokladajici porusovani zakladnich lidskych prav a svobod ¢i dokonce
nasili. Pfesné takova revoluce, jakou vytycil Karel Marx a poprvé tragicky do dusledku
provedl Vladimir Ilji¢ Uljanov, zvany Lenin. Ten ve svém stéZejnim dile Stat a
revoluce, které se stalo navodem k uskutecnéni proletarské revoluce, uvadi: ,, Marxovo a
Engelsovo uceni o neodvratitelnosti nasilné revoluce se tyka burzoazniho statu. Tento
stat nemiize byt nahrazen statem proletarskym (diktaturou proletariatu) cestou
,odumirani’, ale zpravidla jediné nasilnou revoluci. «ld

Lenin ve své knize Stat a revoluce dale cituje Marxovo pojeti tfidniho boje:...
,nepatii mi ani zasluha, Ze jsem objevil existenci trid v moderni spolecnosti, ani
zasluha, Ze jsem objevil jejich vzajemny boj. Burzoazni déjepisci vylicili davno prede
mnou historicky vyvoj tohoto boje trid a burzoazni ekonomové ekonomickou anatomii
trid. Miij prinos spociva jen v tom, Ze jsem dokdzal: 1. Ze existence trid je spjata toliko
s urcitymi historickymi vyvojovymi fazemi vyroby, 2. Ze tridni boj vede nezbytné
k diktature proletariatu, 3. Ze sama tato diktatura je jen prechodem ke zruseni vsech
trid a k beztridni spolecnosti. “ K tomu Lenin dopliuje, Ze ,, kdo uzndva jenom boj trid,
neni jeste marxista, nemusi jesté nezbytné prekracovat ramec burzoazniho mysleni a
burzoazni politiky. Omezovat marxismus na uceni o boji tfid znamena oklestovat
marxismus, komolit jej, redukovat jej na to, co je prijatelné pro burzoazii. Marxistou je

pouze ten, kdo uzndni boje tiid dovadi k uznani diktatury proletaridtu. “ >

B MARX, Karel - ENGELS, Bed¥ich. Komunisticky manifest. 1848. [cit. 2010-03-20]. Dostupné z
http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/mks/km_2.htm.

" LENIN, V. L. 8tdt a revoluce. in LENIN, V.L. Vybrané spisy ve dvou svazcich. Dil 2. Praha: Svoboda,
1950. s. 143.

" LENIN 1950, 5. 151 — 152
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Marx i Lenin se ve svém dile oteviené hlasili k nasili a obhajovali jeho
legitimnost, protoze bez ného nelze osvobodit lid. Jak uvadi dale Lenin ve svém
dile:... “onu zviastni formu moci, ktera se nazyva diktaturou, tj. moci neopirajici se ani
o zdkon, ani o volby, nybrz bezprostiedné o ozbrojenou moc, té ¢i oné casti obyvatel «'°

Na zéklad¢ shora uvedeného lze uvést dil¢i zavér, ze uceni Marxe, Engelse a
Lenina o antagonismu jednotlivych spolecenskych tfid je v pfimém rozporu s podstatou
demokracie. Jde totiz o pfijiméani nasili jako hybné sily spolecCenského procesu, byt
tteba 1 jen v latentni podobé. To pfitom ale tvofi podstatu existence komunistickych
stran a hnuti, at’ uZ se jedna o parlamentni KSCM nebo mladeznické odnoze KSM ¢&i
Svaz mladych komunisti Ceskoslovenska. Tyto politické subjekty se k marxismu-
leninismu hrd€ hléasi oficidlnimi stanovami, programem, svymi postoji, Clanky,
diskusemi. Pokud by se totiz ziekly slova ,, komunismus ve svém nazvu, musely by se

tim zfict i marxistického nasili jako soucasti komunistické ideologie.

2.3 Rozdéleni levicového extremismu

Obecné je cilem levicovych extremistd totalni osvobozeni Clovéka od vSech
utlakd ze strany spole¢nosti a statu.'’ Ministerstvo vnitra ve své zpravé z roku 1997
uvadi rozdéleni levicového extremismu do dvou skupin. Do prvni skupiny patii
levicové extremistické organizace anarchistického typu, oznacované jako levicovi
radikélové, jejichZ zastupcem je Ceskoslovenské anarchistickd federace. Tyto skupiny
hledaji idealy v ultramarxistickych idejich, predev§im v trockismu a bolsevismu.'®
Druhou skupinu tvoii neobolSevické strany a skupiny, které se snazi o obnovu
totalitnitho komunistického systému v ¢ele s komunistickou stranou stalinského typu.
Soucasnou situaci chapou jako krizi spoleCnosti. Stale vé&éfi, Ze socialismus
v leninskostalinském pojeti je jedinou pokrokovou alternativou spole¢enského vyvoje.
Jako Kklasicti predstavitelé této skupiny byvaji uvadény tyto organizace a sdruzeni:
Komunisticky svaz mladeze (KSM), Vlastenecké sdruzeni antifaSisti a Strana

y , .o 19
ceskoslovenskych komunisti.

' LENIN, V. L. Spisy 25, s. 61, cit. dle KUCERA, E.: Teorie statu a prava I. 1. a 2. &ast. Brno: UJEP,
1974.s. 24.

7 CERNY, Petr. Politicky extremismus a prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 30.

'8 Zprava o postupu statnich orgdnii pii postihu trestnych cinit motivovanych rasismem a xenofobii. MV
CR, 1997. [cit. 2010-03-14]. Dostupné z http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/extremis/zprava/zprava.html.
" MARESOVA, Alena. Kriminologické a pravni aspekty extremismu. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 1999. s. 18.
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Pokud chceme posoudit, zda urcitd strana, hnuti nebo sdruzeni, vykazuje prvky

levicového extremismu, zaméfime se na znaky, které jsou dle Petra Cerného jeho

nutnou podminkou:

1.

Pozadovéni principu rovnosti ve vSech oblastech Zivota a vyvozovani z tohoto
zakladniho principu disledky, které je mozné povazovat za radikalni az
extremistické.

Sepjeti s podobnymi ideologiemi jako je maoismus, stalinismus, marxismus-
leninismus, trockismus, anarchismus.

Zdlraznovani chyb demokratického statu a pozadavek nastoleni zménéné formy
jeho fizeni, zalozené na ,rozhodovani lidu“, a to napf. formou diktatury
proletariatu nebo bezvladnou anarchistickou spole¢nosti.

Souhlas s nésilim jakozto revolu¢ni formou boje k prosazeni vlastni vize
spole¢nosti.

Zdlraznovany ,,antifaSismus®. Za faSisty jsou nicméné oznacovani vSichni, kdo

jsou jiného min&ni.*’

* CERNY, Petr. Politicky extremismus a prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 29.
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3. Otazka existence komunistickych stran jako soucast vyrovnani se

s komunistickou minulosti

Komunistické strana Sovétského svazu byla dlouha desetileti hegemonem celého
sovétského komunistického systému. Vyjimecna submisivnost komunistickych stran
jednotlivych zemi sovétského bloku vyplyvala ze zpiisobt, jaké pouzivala KSSS viici
svym satelitnim partnerim. Byla to pfedev§im forma ndsilného pfinuceni a trestani
pokusii o samostatnou politiku teroristickymi €iny, brutdlnimi vojenskymi invazemi,
unosy politikli, pfimymi vyhrizkami atd. Byla to politika fizené¢ho strachu, zplsob
manipulace s vefejnosti, rozsifovani tajné policie, dohled nad obyvatelstvem, zvracena

justice, popravy, cenzura.

V zafi 1947 stalinské vedeni SSSR piikrocilo k dalsimu kroku v procesu
sovétizace stiedni a vychodni Evropy. Vyrazem téchto snah se stal vznik Informacniho
vyboru komunistickych a délnickych stran tzv. Informbyro, které¢ mélo fungovat jako
koordina¢ni instituce mezindrodniho charakteru. V pfedstavach sovétského vedeni méla
byt nastrojem piisné centralizace a kontroly nad podiizenymi staty.”’ Sovétska NKVD,
pozdéji prejmenovana na KGB m¢éla tak uplny pfistup ke vSem diilezitym informacim
ve svych satelitech.

Komunismus, to byl vprvé fadé¢ systém, v némz meéla komunistickd strana
monopol moci. VSechny zemé byvalého sovétského bloku mély ve svych tustavach
zakotvenu vedouci Ulohu svych komunistickych stran ve spolecnosti. Tim ¢i onim
zpusobem tak kopirovaly vedouci tlohu Komunistické strany Sovétského svazu,
konstituovanou v ¢l. 6 Ustavy SSSR. V Ustavé CSSR z roku 1960 to byl ¢&l. 4, ktery
tikal: ,, Vedouct silou ve spolecnosti i ve staté je predvoj délnické tridy, Komunisticka
strana Ceskoslovenska, dobrovolny bojovy svazek nejaktivnéjsich a nejuvédomélejsich
obcaniui z 7ad délnikii, rolniku a inteligence. «“22

Vedouci uloha komunistickych stran byla zejména v povalecném obdobi
dogmatem, jehoz poruseni mivalo pro kritiky zminénych ustavnich c¢lanka casto
osudové nasledky. Prvni nesmélé pokusy toto dogma narusit se objevily teprve po 20.

sjezdu KSSS vroce 1956, kdy byl Nikitou Chrus¢ovem poprvé vnitrostranicky

2! Kol. Déjiny evropské civilizace II. Praha : Paseka, 2002, s. 249.
22 Ustavni zakon &. 100/1960 Sb. ze dne 11. Gervence 1960 Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky. [cit. 2013-03-11]. Dostupné z http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1960.html.
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pojmenovan Stalintiv kult osobnosti. Kritika komunistického dogmatismu se zacala
ubirat dvéma podstatnymi sméry. Prvni z nich vyhranéné antikomunisticky vyustil napft.
v ozbrojeny odpor proti komunismu v Madarsku vroce 1956. Druhy smér
piedpokladal, Ze rigidni komunisticky systém je mozné reformovat uvnitf stavajicich
komunistickych stran. To nastalo napiiklad v Ceskoslovensku koncem 60. let v dob&
Prazského jara. Intelektudlni elity, at’ uz komunistické ¢i nekomunistické, v zemich
sovétského bloku ¢i v tzv. svobodnych zemich zapadni Evropy zacaly objevovat fatalni
disledky komunistického vladnuti. Nezadrzitelné vychazela najevo svédectvi o
masovych zlo€inech, které spachaly komunistické vlady, o nésilnych deportacich a
popravach v Sovétském svazu, kterym padlo vletech 1930 — 1953 za obét sedm
milionti lidi (kulakf, povolzskych Némct, Cedencti, Ingu$t a jinych kavkazskych
narodl), o komunistickych genociddch masového typu, pii nichZ napiiklad jen na
Ukrajiné zahynulo Sest miliont lidi, o systému pracovnich likvida¢nich taborti Gulag
(Glavnoe upravlenie lagerej), kterymi podle odhadli amerického historika R. Conquesta
proslo v roce 1948 asi 10 miliont a v roce 1952, tésné pied Stalinovou smrti, téméi 13
miliont lidi.”

Po postupném padu komunistickych rezimti v zemich byvalého sovétského
bloku koncem 80. let se pak pfirozen¢ objevila otdzka, kdo za komunistické zloCiny
zodpovida. Trvalo jesté dalSich dvacet let, nez se otazka odpovédnosti stala pfedmétem
vnitrostranickych debat postizenych zemi a az do konce 80. let také trvala paralelni
existence nazorl, co s komunistickymi stranami, pod jejichz vedenim k takovym
zlo¢iniim dochézelo, a které zde organizacné ziistaly po padu komunistickych rezimd.
Protikomunistické radikalni stdvkové fteSeni zvolila polskd Solidarita, zatimco
v samotném Sovétském Svazu sililo vnitrostranické usili o reformaci, které vyustilo
v pozd¢jsi Perestrojku a Glasnost.

V tadé¢ statd probihaly diskuse, jak se s komunistickou minulosti vyrovnat, zda
by se za minulosti mé¢la udé€lat tlusta ¢ara i za cenu toho, Ze tak bude ignorovano hledani
spravedlnosti. M¢l by se novy politicky fad ze vSeho nejdiive vyporadat s predstaviteli
starého rezimu, misto aby se pustil do ukolti zaméfenych na budoucnost? Znamena

zpétna spravedlnost ohrozeni pravniho statu a politické stability? Nebo je jednoznacné

2 BENOIST DE, Alain. Totalitarismus. Kontexty. Brno: Centrum pro demokracii a kulturu, 2011, ro¢. 3.,
¢. 1,s.25. Viz téz APPELBAUM, Anne. Gulag. Praha: Beta-Dobrovsky, 2004.
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skoncovani s institucemi a osobami spojovanymi s minulym reZimem piedpokladem
uspésné konsolidace demokracie?

Jednim z ryst ,,dekomunizace® v regionu stiedni a vychodni Evropy je Siroké
spektrum piistupti a zvolenych prostfedki jednotlivych zemi. Proces vypotadani se
s komunistickou minulosti se  obtizné¢ prosazoval v zdvislosti na konkrétnich
okolnostech a politickém prostfedi v jednotlivych zemich. Je zajimavé, jakym
zpusobem byly stanoveny casové hranice pocatku a konce komunistického rezimu.
Zatimco v Ceskoslovensku je okamzikem po¢atku 25. tnor 1948, v Rumunsku 6. 3.
1945 a v Bulharsku je to jiz 9. zaii 1944. Zcela specifické je Rusko, kde se stanovilo
jako datum pocatku totality 7. 11. 1917.%*

Existuje 1 druhy rozmér vyrovnani se skomunistickou minulosti. Byl
komunismus pouze nepiijemnou mezihrou v historickém vyvoji regionu nebo ma jeho
pres tyficet let trvajici vlada hlubsi kofeny a zanechala dalekosahlejsi dédictvi?®

Prezident Vaclav Havel se ve svém prvnim novoro¢nim projevu, ktery sledoval
cely svét, dotkl 1 komunistické minulosti: ,,Mnoho nasich obcanii zahynulo v
padesatych letech ve veéznmicich, mnozi byli popraveni, tisice lidskych Zivotu bylo
zniceno, statisice talentovanych lidi bylo vypuzeno do zahranici. Pronadsledovani byli ti,
kteri za valky zachranovali Cest nasich narodi, ti, kteri se vzepreli totalitni viade, i ti,
kteri dokazali proste byt sami sebou a myslet svobodné. Na nikoho, kdo za nasi dnesni
svobodu tak ¢i onak zaplatil, by nemélo byt zapomenuto. Nezavislé soudy by mély
spravedlive zvazit pripadnou vinu téch, kdo jsou za to odpovedni, aby vysla plnd pravda
0 nasi neddavné minulosti najevo.“*

Tfi roky po tomto projevu byl v Ceské republice piijat zdkon ¢. 198/1993 Sb., o
protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, ve kterém je jasné
deklarovano, ze komunisticky rezim systematicky a trvale poruSoval lidskd prava,
porusoval zékladni zasady demokratického pravniho statu, k perzekuci ob¢ant pouzival
vSech mocenskych nastrojl, popravoval je, vrazdil a zalafoval ve véznicich a taborech

nucenych praci, pti vySetiovani a v dobé zalafovani vic¢i nim pouzival brutadlni metody

#* SIMICEK, Vojtéch. Friedrich Christian Schroeder, Herbert Kiipper: Die rechtliche Aufarbeitung der
kommunistischen Vergangenheit in Osteuropa, Peter Lang GmbH, Internationaler Verlag der
Wissenschaften, Frankfurt am Main, 2010. Prdvnik. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, &. 1.

» RUPNIK, Jacques. Politika vyrovnavani s komunistickou minulosti. In KOPECEK, Michal. Pamét
komunismu v Ceské republice: Zprava ze sympozia. Soudobé déjiny 4, ro¢. 9, 2001, s. 821-826.

® Novorocni projev prezidenta CSSR Viéclava Havla. Prazsky hrad, 1. ledna 1990. [cit. 2013-03-13].
Dostupné z http://vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=327 projevy.html&typ=HTML.
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vcetné fyzického a psychického muceni a vystavovani nelidskym utrapam. Podle § 1,
odst. 2 tohoto zdkona jsou za spachané zloCiny pln€ spoluodpovédni ti, ktefi
komunisticky rezim prosazovali jako funkcionafi, organizatoii a podnécovatelé¢ v
politické 1 ideologické oblasti. Zakon hovoii o ,,spoluodpovédnosti jednotlivci na
dvoji Grovni: o spoluodpovédnosti ¢leni Komunistické strany za zpisob vlady v letech
12948 — 1989 a dale o spoluodpovédnosti téch, ,ktefi komunisticky rezim aktivné
prosazovali“ — v tomto pripad® za zloginy rezimem spachané.”’

Spolecnym rysem vSech sledovanych zemi je rovnéz formalni kontinuita
s komunistickym pravem. Tato skutecnost vedla napt. k vysledku, Ze o potrestani
provinéni, navic trestnych jiz podle tehdejsich zakoni.*®

Po roce 1989 se v Ceské republice sice vySetfilo n&kolik trestnich kauz, ve
kterych se feSily zloCiny komunismu, ale nikdy nebyli potrestani jeho hlavni strijci,
predstavitelé komunistické moci, ¢leny UV KSC poéinaje a funkcionati mést a obci
konée. Jedinou vyjimkou byl Miroslav Stépan, tehdejsi len vedeni a tajemnik KSC pro
Prahu, ktery byl odsouzen ke dvéma letim vézeni za to, ze byl odpovédny za nasilné
potla¢eni demonstrace 17. listopadu 1989. V ostatnich piipadech $lo vétSinou o
obycejné lidi - pohrani¢niky, ktefi si svou sluzbu zpravidla nevybirali, jednalo se o
vojaky =zakladni sluzby, ktefi byli vystaveni dlouhodobé indoktrinaci ideologii
tehdejSiho rezimu, jednali zpravidla ve velmi vypjaté atmostéte.

Na mezinarodni konferenci Svédomi Evropy a komunismus, ktera se konala
vroce 2008 v Senatu PCR, se k tomuto tématu vyjadiil Miroslav Lehky, namé&stek
teditele Ustavu pro studium totalitnich rezim: ,.V prdvni praxi pii posuzovani trestnych
¢inu spachanych v obdobi komunistické totalitni moci neni zakon naleZité bran do
uvahy. Vetsina zlocinu minulého rezimu zustava nepotrestana... Trestné ciny, pokud
jejich pachatelé byli viitbec obvineni, byly vétsinou kvalifikovany jako zneuZiti
pravomoci verejného Ccinitele, jakoby se jednalo o individudlni excesy jednotlivych

funkcionari, at to byli dustojnici StB, prislusnici ceskoslovenské pohranicni straze nebo

z Iv\Iéle’szstavniho soudu ze dne 21. 12. 1993. P1.US 19/1993.
B SIMICEK 2011.
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jini funkciondri komunistického statu. Vypada to tak, jakoby bylo jinak vsechno v
pordadku a komunistické Ceskoslovensko bylo pravnim statem v plném slova smysiu.”

Na rozdil od Ceské republiky se v sousednich zemich vyrovnali s komunistickou
minulosti po svém. V Némecku byli odsouzeni i ti, co pravidla pro stfelbu na hranicich
tvofili a oproti zpravidla podminénym trestim pohrani¢nikli dostali tresty
nepodminéné.30 Bylo téz zahajeno nékolik procesti s vedoucimi piedstaviteli NDR,
mezi poslednimi byl odsouzen generalni tajemnik komunistické strany NDR Egon
Krenz kSesti a pual letim odnéti svobody. Nejvice pozornosti vzbudil proces
v Rumunsku, ktery skoncil popravou diktatora Nicolae Ceaugescu a jeho Zeny. Soudi
nezustala uSetfena ani Siroce rozvétvena rodina rumunského diktatora.

V Bulharsku byl souzen byvaly generélni tajemnik komunistické strany Todor
Zivkov, ktery ale ziistal na svobodé. Né&ktera soudni fizeni jsou stile oteviend, napf.
v Polsku, kde byl v zafi 2008 zahdjen proces s Wojciechem Jaruzelskym, ktery byl
obzalovéan z nékolika trestnych ¢inli v souvislosti s vyhldSenim vyjime¢ného stavu v
Polsku v prosinci roku 1981.”"

Ptestoze se podarilo nékteré zlo¢iny komunismu objasnit a jejich aktéry postavit
pfed spravedlivy soud, je to stale jen maly zlomek zlo€ini, které se v letech vlady
komunistického prava v zemich byvalého vychodniho bloku odehraly.

Tlustou ¢aru za minulosti udélal Vaclav Havel ve svém prvnim novoro¢nim
projevu. Na jednu stranu zduraziioval, ze zloCiny komunismu by mély byt potrestany,
na druhou stranu volil spise taktiku postupného ,,zapomenuti: Vsichni jsme si totiz na
totalitni systéem zvykli a prijali ho za nezménitelny fakt a tim ho viastné udrzovali.
Jinymi slovy: vsichni jsme - byt pochopitelné kazdy v jiné mire - za chod totalitni
masinérie odpovédni, nikdo nejsme jen jeji obéti, ale vsichni jsme zaroven jejimi
spolutviirei.™

Podle Vaclava Havla se kazdy, kdo Zzil v komunismu, néjakym zpisobem na
tomto systému podilel, né¢jakym zptisobem, byt nepiimo, jej podporoval. Nikdo neni tak

Cisty, aby byl bez viny. Slova Vaclava Havla znéla sice hezky, ale zptsobila fatalni

¥ Konference Svédomi Evropy. Praha, 2. — 3. 6. 2008. [cit. 2013-03-13]. Dostupné z

http://www.ustrcr.cz/data/pdf/konference/sbornik-svedomi-cz.pdf.

3 KUHN, Zdeng&k. Zlocin a trest. In: In: BOBEK M.- MOLEK P.- SIMICEK V. Komunistické pravo v
Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 219.

3! COURTOIS, Stéphane a kol. Cernd kniha komunismu. Dil 1. Praha: Paseka, 1999, s. 400.

32 Novorocni projev prezidenta CSSR Viclava Havla. Prazsky hrad, 1. ledna 1990. [cit. 2013-03-13].

Dostupné z http://vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=327 projevy.html&typ=HTML.
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chybu, jejiz disledky jsou nevyfeseny dodnes. Mozné prave zde je odpovéd’ na to, pro¢
je proces dekomunizace v Ceské republice stale nedokonéeny.

Pro vyrovnani se s totalitni minulosti neni nic tak vyznamné a nic tak obtizné,
jako ptfechod k novym hodnotovym kritériim. Ve sféfe politické a pravni kultury
upravy rehabilitaci obé¢ti totalitniho reZzimu a napf. restituci odnatého majetku.
Mocensky, spravni a soudni aparat ,,starého rezimu‘ byl budovan po dobu, jez vstiebala
vice nez jednu generaci. Byvali Clenové komunistické strany predstavuji jesté 1éta po
padu rezimu vice nez polovinu soudct obecnych soudli a — jak zndmo — dvé tretiny
soudu Nejvyssiho. Mimotadné zavaznou a obtiznou oblasti vyrovnani se s minulosti je
prosazeni principu pravniho statu.*®

Ceska republika mezi zemémi byvalého vychodniho bloku byla jedinou, ktera
pfijala zakony o restituci majetku zkonfiskovaného rezimem po 25. unoru 1948. Zaujala
jeden z nejvstiicnéjSich pfistupt a stalo se tak i1 proto, ze téméf v zd&dném jiném state
komunisticky rezim neSel v procesu zestatiiovani a kolektivizace tak daleko, takze
v zemich jako Polsko ¢i Mad’arsko k tak razantni restituci ani dojit nemuselo. Polsko
ponechalo feseni restituci v rdmci béznych civilnich Zalob, v Rumunsku nékteré soudy
vydavaly zestatnény majetek i bez zvlastni zdkonné upravy, v Bulharsku byly misto
vraceni nemovitosti vydavany kompenza&ni cenné papiry.**

Hned vroce 1991 byl v Ceské republice pfijat tzv. velky lustraéni zakon &.
451/1991 Sb., omezujici vstup do vetejnych funkci byvalym spolupracovniklim Stéatni
bezpec¢nosti. V Bulharsku se zacalo lustrovat az v roce 1997, k zdkonnému odsouzeni
komunistického rezimu doslo dokonce az vroce 2000. Rovnéz v Polsku byl prvni
lustra¢ni zékon piijat vroce 1997. Podobné v Rumunsku byla teprve vroce 2006
zfizena prezidentska komise za Gi¢elem komunistické diktatury.™

Vroce 1995 vznikl v Ceské republice Utad pro dokumentaci a vySetfovéni
zlo¢inli komunismu, jehoz ukolem je nejen vySetfovat a stihat, ale téZ shromazdovat
dokumentaci o zlo¢inech v obdobi 1948-1989. Od roku 2007 existuje Ustav pro studium

totalitnich rezimi, ktery se zabyva obdobim komunistické totalitni moci, zkouma

3 KLOKOCKA, Vladimir. Pfechod k novému systému hodnot. In Vyrovndni se s komunistickou
minulosti ve statech stiedni Evropy. Sbornik z Konference sttedoevropskych ustavnich soudd. Praha:
Linde, 2003, s. 9.

* SIMICEK 2011.

3 SIMICEK 2011.
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antidemokratickou a zlo€innou cinnost orgdni statu, zejména jeho bezpecnostnich
slozek, a zloGinnou &innost Komunistické strany Ceskoslovenska, jakoz i dal§ich
organizaci zaloZenych na jeji ideologii.

Diilezitym pravnim a politickym aktem na mezinarodnim poli se stala Rezoluce
o nutnosti mezindrodniho odsouzeni zlocini totalitnich komunistickych rezimi,
schvalena Parlamentnim shromazdénim Rady Evropy v lednu roku 2006. V preambuli
této rezoluce je uvedeno:

,, Totalitni komunistické rezimy, které panovaly ve stredni a vychodni Evropé
v minulém stoleti a které jsou dosud v nékolika zemich svéta stale u moci, se bez vyjimky
vyznacovaly masivnim porusovanim lidskych prav.

Parlamentni shromazdeni durazné odsuzuje porusovani lidskych prav a vyzyva
vSechny komunistické a post-komunistické strany v clenskych statech Rady Evropy,
pokud to dosud neucinily, aby prehodnotily historii komunismu a svou vlastni minulost,
aby se jasné distancovaly od zlocinit spachanych totalitnimi komunistickymi reZimy a
aby tyto rezimy odsoudily bez jakékoli nejednoznacnosti.“°

Senat Ceské republiky se rozhodl vyjadiit predkladatelam podporu, 25. ledna
2006 byl text rezoluce plénem Senatu jednomyslng pfijat, pro se vyslovilo 68 senatortl,
nikdo nebyl proti, pouze dva komunistiti senatofi Vlastimil Balin a Eduard
Matykiewicz projevili odvahu alespoi tim, Ze se zdrZeli hlasovani.”’

V ten samy den byla rezoluce schvalena ve Strasburku. Na zasedani naopak
nebyl pfijat ndvrh, ktery vyzyval Vybor ministri Rady Evropy k zaloZeni komise, ktera
by byla povéfena ukolem shromézdit a posoudit informace a legislativu tykajici se
porusovani lidskych prav za rznych totalitarnich komunistickych rezimu a ktera by na
zéklad¢ téchto dokumentii vyzvala k mezindrodnimu odsouzeni zlo¢inl totalitnich
komunistickych rezimi.

Komunistické a socialistické strany vyvolaly pfed hlasovanim ve Strasburku az
hysterickou kampan se sloganem, Ze jde o ,novy mccarthynismus® v Evropé.
V Bruselu se shromazdili zastupci komunistickych a délnickych stran z celé Evropy,

nechybéla ani KSCM, a protestovali, Ze rezoluce je zakladem antikomunistického

36 Navrh rezoluce Parlamentniho shromézdéni Rady Evropy ,,Potieba mezindrodniho odsouzeni zlocinii
totalitnich komunistickych rezimii. [cit. 2013-03-12]. Dostupné z
http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/35928/30388.

378. schiize Senatu PCR v 5. funkénim obdobi, 188. hlasovani, 25.01.2006 [cit. 2013-03-12]. Dostupné z
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasy?G=5777&0=5.
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pronasledovani v celé Evropé. Jan Fermon, ptedstavitel Mezindrodniho sdruzeni
demokratickych pravnikii poukézal na to, Ze je v rezoluci obsazeny pozadavek, aby se
komunistické strany vzdaly své ideologické podstaty, a zdaraznil, Ze rezoluce je
zékladem pro zakazovani komunistickych stran a organizaci v EU. Jako ptiklad uvedl
Komunisticky svaz mladeze v Ceské republice.”®

Vedeni KSCM dokument odmitlo jako celek a piijalo prohlageni, v némz stoji,
ze autofi navrhu se nesnazi o dosazeni historické pravdy, nybrz o politicky soud nad
déjinami a o stavéni ideologie komunismu a faSismu, obéti a zlocincti, osvoboditeld a
dobyvatelt na stejnou rovinu.*

Béhem projednévani rezoluce na ptidé Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy
vystoupila i poslankyné PSP za KSCM Katefina Konec¢na, ktera zdiraznila, Ze rezoluce
usiluje o postaveni komunistickych reziml na stejnou uroven s nacismem. Toto
srovnani predstavuje podle Katefiny Koneéné silné zkresleni d&jin.*

Tehdejsi mistopfedsedkyné Poslanecké snémovny Miroslava Némcova k tomu
uvedla: ,,Dnes jsou nemyslitelné nacisticke strany, ale komunistické jsou stdle pro
mnoho lidi prijatelné. Proto je treba stale pripominat, co komunismus prinesl lidstvu,
jakd zvérstva napdchal. “*

Nejde vSak o pronasledovani, ale o neustalé pfipominani toho, Ze zlo¢iny komunismu
musi byt odsouzeny stejné, jako byly v Evropé odsouzeny zloc¢iny fasismu.

V textu Parlamentniho shromazdéni se dale hovoii, ze v n¢kterych zemich jsou
komunistické strany povolené a aktivné pusobi, a i pfesto, Ze se nedistancovaly od
zloc¢inl spachanych totalitnimi komunistickymi rezimy v minulosti.

Je skute¢né¢ vyrovnani se s komunistickou minulosti zalezitosti existence
komunistickych stran? Ukazuje se, ze napadeni existence komunistickych stran je

V Cechach byla komunistickd strana odsouzena zdkonem o protipravnosti

komunistického rezimu a o odporu proti nému, kde v § 2 odst. 2 stoji: ,,Komunisticka

¥ GONDA, Radim. V Bruselu proti antikomunismu. KSM, 2006 [cit. 20134-03-12]. Dostupné z
http://www.ksm.cz/ze-zahranici/v-bruselu-proti-antikomunismu.html.

% DRDA, Adam. Poprask kolem rezoluce odsuzujici komunismus. BBC Czech.com [cit. 2013-03-12].
Dostupné z http://www.bbc.co.uk/czech/domesticnews/story/2006/01/060126 ¢z communism__
pckg.shtml.

* Koneéna: "Deklarace je nebezpednym pokusem o piepsani d&jin". Britské listy, 2006 [cit. 2013-03-12].
Dostupné z http://blisty.cz/art/26749.html.

* DRDA, Adam. Poprask kolem rezoluce odsuzujici komunismus. BBC Czech.com .
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strana Ceskoslovenska byla organizact zlo¢innou a zavrzenihodnou obdobné jako dalsi
organizace zalozené na jeji ideologii, které ve své cinnosti smérovaly k potlacovani
lidskych prav a demokratického systému. “*

Pravé tak protipravnost Komunistické strany Ceskoslovenska vyjadiuje i Gistavni
zékon €. 496/ 1990 Sb. ze dne 16. listopadu 1990 o navraceni majetku Komunistické
strany Ceskoslovenska lidu Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

Tyto zakony se nikterak nezabyvaji otazkou nasledovnictvi KSCM, kterd tento
rezim s jeho ideologii pouziva k udrzeni své moci. Tim nastava jakysi stav spolecenské
schizofrenie. Na jedné stran¢ existuje zakon, ktery komunistickou ideologii odsuzuje, na
stran¢ druhé spolecnost a jeji politické elity nejsou schopny vyrovnat se zdkonnym
zpusobem s existenci strany, kterd se ktomuto rezimu oteviené hlasii To ma
neobycCejné vazné dusledky pro demokracii. Tato schizofrenie je pfimym ohrozenim
demokracie. Jestlize totiz neni respektovano pravo tak pregnantnim zpisobem, jako je
poruSeni zakona ¢. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu, vzbuzuje to
ovzdu§i pravniho nihilismu, vedouci ke vSem amoralnim projeviim, které v dneSni

spolecnosti vidime.

%2 Zakon ¢&. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému.
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Kapitola 4. Transformace komunistickych stran ve vybranych

postkomunistickych zemich

Rozpad komunistického bloku, zemi, které byly az do roku 1989 pod sovétskym
pfimym vlivem, a vlastniho Sovétského svazu znamenal nastup nové postkomunistické
¢éry, charakteristické vznikem nezéavislych nastupnickych statl a zaroven nastartovanim
vice ¢i méné intenzivnich transformacnich a demokratiza¢nich procest. Ty jsou
pficitany rychlé snaze vymanit se ze zdvislosti na SSSR a pfiblizit se ,,Zapadu* nejen
odmitnutim komunistické ideologie, ale také obnovenim stranické plurality namisto
,vlady jedné strany*, coz byly pravé komunistické strany. **

V nékterych zemich byvalého vychodniho bloku byly hned v pocatku
komunistické strany zruSeny (LotySsko, Estonsko, Rumunsko), n¢kde se vydaly cestou
reforem a transformovaly se v socidlné¢ demokratické strany (Litva, Polsko, Mad’arsko,
Bulharsko, Némecko, Slovensko), jinde existuji tzv. nastupnické strany, které maji
ptvod v byvalé komunistické strané, ale odliSuji se predevSim vlivem, ktery ve
spolecnosti maji (Rusko). V nékterych postkomunistickych zemich se po roce 1989
objevily strany, které se sice hlasi k idejim revolu¢niho socialismu, ovSem chybi jim
bezprostiedni naslednost s ptivodni komunistickou stranou.

Zem¢, na které zamétuji svou pozornost v této kapitole, jsou dnes soucasti
Evropské unie. Pro svou analyzu jsem je vybrala z toho diivodu, protoze pro vyrovnani
se s komunistické minulosti maji podobnou historickou zkuSenost a podobné
demokratické zplsoby fteSeni. Tyto zemé byly bud soucasti Svazu sovétskych
socialistickych republik jako Litva, LotySsko a Estonsko, které se staly svazovymi
republikami SSSR po naésilném piipojeni v roce 1940. Anebo ostatni zemé, tj. Polsko,
Madarsko, Ceskoslovensko, vychodni Némecko, Rumunsko a Bulharsko, byly tzv.
lidové-demokratickymi republikami, mély sice svou formalni nezavislost, ale politicky
byly fizené¢ Sovétskym svazem. Tyto zemé se zrozhodnuti velmoci antihitlerovskeé
koalice po 2. svétové valce vroce 1945 dostaly do sféry vlivu SSSR. Sovétska
diplomacie vsak zacala budovat své pozice ve stfedni a vychodni Evropé uz v pribé¢hu
valky. Na mirové konferenci v Jalté v tinoru 1945 Stalin pozadoval, aby se v zemich

tzv. osvobozenych Rudou armadou nedostavaly k moci rezimy protisovétské. Roosevelt

* HOLZER, Jan (ed.). Komunistické strany v postsovétskych stranicko-politickych soustavéch. Brmo:
Masarykova univerzita, 2000, s. 17-18.
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a dokonce i Churchil s timto pozadavkem bohuzel souhlasili.*!

V Evropé se tak zacal
formovat sovétsky blok, oznacovany jako ,lidové — demokraticky* a pozdéji tzv.
socialisticky. Systém, ktery tyto zem¢ zavadély, bud’ sovétsky vzor piesné kopiroval
nebo ho mél pred o¢ima jako cil, ke kterému chtél dospét. Na zakladé spojeneckych
smluv se do roku 1949 sovétsky blok plné konstituoval. Jeho organizovanou platformou
se stalo tzv. ,,Informacni byro komunistickych a délnickych stran“ a v roce 1949 , Rada
vzajemné hospodaiské pomoci®. Na zakladé toho také doslo k postupnému omezovani
vztaht zemi vychodniho bloku k zdpadnim zemim a jejich hospodaiska, politicka a
kulturni orientace se pln¢ zaméfila jen na Sovétsky svaz.?

Tato kapitola si rozhodné neklade za cil byt historickym pojednanim ani
politologickou studii o vyvoji  politickych  systémi v obdobi pierodu
postkomunistickych zemi v demokratické systémy. Vzhledem k tématu mé prace,
kterym zastavd ,,posouzeni komunistického extremismu a jeho nebezpe¢i pro
demokracii se zamétenim na zemé byvalého vychodniho bloku®, se v této kapitole budu
zabyvat predevsSim tim, jaky byl po roce 1989 dals§i osud komunistickych stran ve
vybranych postkomunistickych zemich. Zda byly zakazany, ¢i se transformovaly
v socidlné demokratické strany nebo zda existuji subjekty, které se povazuji za tzv.
»hastupnické komunistické strany*“ a jakou ulohu takové strany hraji v soucasné
demokratické soutézi politickych stran, napf. zda hraji klicovou roli ¢i jde jen o
marginalni subjekty na politické scéné€. Jako metodologicky postup pro zkoumani role
soucasnych komunistickych stran nebo jejich pfejmenovanych naslednic v zemich
byvalého vychodniho bloku uziji metodu srovnavaci analyzy. Jedna se totiz o zemé,
které se potykaly s podobnymi problémy, mély podobné vychozi podminky a smétovaly

ke stejnému cili — obnové demokracie.

4.1 Pobaltské zemé — Litva, LotySsko, Estonsko

Pobaltské staty spojuje podobnd historie, ale i pomérné rychlé vymanéni se ze
sféry sovétského vlivu po roce 1989, stabilizace zemée 1 ekonomicky rist. Vzhledem ke
své poloze byly tyto tfi staty v prubéhu déjin vzdy ve stiedu zdjmu velkych sousednich

statd, at’ uz Rust, Svédi, Némci nebo Polakt. Konec jejich samostatnosti ve 20. stoleti

* MOULIS, Vladislav — VALENTA, Jiti - VYKOUKAL, Jifi. Vznik, krize a rozpad sovetského bloku
v Evropé 1944-1989. Ostrava: Amosium servis, 1991, s. 12.
* tamtéz
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predstavoval tzv. ,,pakt Molotov-Ribentrop* o rozdéleni vlivu v pobaltskych statech,
ktery byl podepsan piedstaviteli Némecka a Sovétského svazu 23. fijna 1939.

Litva, LotySsko a Estonsko byly na zéklad¢ toho anektovany Sovétskym svazem
v ¢ervnu 1940. V Cervenci t€hoz roku byla vyhlaSena Litevska SSSR, LotySska SSSR a
Estonskd SSSR, které se staly dle sovétské ustavy soucdstmi tehdejsiho Svazu
sovétskych socialistickych republik. Béhem probihajici nésilné okupace byly tisice lidi
z Pobalti piemistény do pracovnich tdborti na Sibif. Naprostd vétSina z nich transport
nebo nasledny pobyt nepiezila. Zemé byly nésilné osidlovany etnickymi Rusy, coz mélo
urychlit jejich sovétizaci a rusifikaci. Nésledkem toho tvofi dnes Rusové v Pobalti
druhou nejpocetnéjsi narodnostni skupinu. Tak v LotySsku zije 28% Rust, v Estonsku
25,6%, pouze Litva zlstala ruského boomu ponc€kud usetiend, ruskd mensSina zde tvofi
pouhych 5,8% celkového obyvatelstva.*®

Jako ,,Zpivajici revoluce™ se oznaCuje postupny nendsilny politicky ptfevrat v
Estonsku, LotySsku a Litvé v letech 1987-1990, ktery vedl k obnoveni plvodni
suverenity téchto tii statd.*’

Litevskd SSR zanikla 11. bfezna 1990, kdy jeji ,,Nejvyssi sovét™“ vyhlasil
nezéavislost na SSSR. Litevsky politicky systém se zacal formovat jiz na konci 80. let
20. stoleti, kdy se postupné vytvarel prostor pro svobodnou soutéz politickych subjekti,
nezavislych na komunistické stran€¢. Komunisticka strana Litvy (LKP) se jiz v pribéhu
80. let pokousela o nastartovani opatrnych reforem.*®

Vedle komunistické strany Litvy ptisobilo od roku 1988 Litevské hnuti Sajudis,
ve kterém byli kromé obcanskych aktivistli z fad inteligence zastoupeni také reformné
orientovani komunisté, ktefi postupné ziskavali pfevahu a prosazovali myslenku
narodniho obrozeni Litvy. V bfeznovych volbach roku 1989 do NejvysSiho sovétu
SSSR Sajudis predstihl komunistickou stranu. Jeho lidr Vytautas Landsbergis se stal
pfedsedou Nejvyssi rady a plnil funkci hlavy statu. Dne 11. bfezna 1990 vyhlasil
zakonodarny sbor plnou nezavislost zemé. V dusledku tohoto kroku vyslalo sovétské
ministerstvo vnitra na Litvu jednotky specialniho ur¢eni OMON. Piislusnikiim téchto

jednotek se vSak nepodatilo dobyt parlament a Moskva byla posléze nucena smlouvou

% Zdroj: www.businessinfo.cz. [cit. 2013-03-01]. Dostupné z http://www.businessinfo.cz/.
7 Zpivajici revoluce. www.wikipedia.cz. [cit. 2013-03-01]. Dostupné z
http://cs.wikipedia.org/wiki/Zp%C3%ADvaj%C3%ADc%C3%AD revoluce.

* HOLZER 2000, s. 26.
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z29. 7. 1991 uznat litevskou nezavislost na SSSR. Zaroven byla obnovena platnost
casti Ustavy z kvétna 1938. Timto aktem byla demonstrovana kontinuita vyvoje litevské
statnosti a odmitnuto nékdejsi nasilné vélendni Litvy do SSSR.* V prosinci roku 1990
byla ustanovena  Litevskd demokratickd strana prace (LDDP), ktera vznikla
transformaci reformniho kiidla Komunistické strany Litvy. Dosavadni nazev LKP
opustila, ale s ptivodni komunistickou stranou si zachovala pravni kontinuitu.

Litevskd demokraticka strana prace, ktera ziskala 42,61%. V roce 1996 jeji vliv zna¢né
klesl, ziskala pouze 10,1%. Pti¢inou znaéného poklesu voli¢skych preferenci mohl byt
vznik tz. ,,Vlasteneckého svazu“, coz byla konzervativni strana na bazi byvalého
demokratického hnuti Sajtidis, ktera vyhrala parlamentni volby v roce 1996 a vytvoiila
vladu s kiestanskymi demokraty.

V parlamentnich volbach v roce 2000 ziskala LDDP 14 kiesel, coz je o dvé vice
nez v predchozich volbach. V tnoru 2001 se LDDP sloucila s Litevskou socialné
demokratickou stranou (LSDP), ktera v poslednich volbach v roce 2012 ziskala nejvice
kiesel a vytvorila tak spole¢né se Stranou prace a stranou Pravo a spravedlnost vladu
levého stfedu.”® Paivodni Komunistické strana Litvy zanikla v roce 1990.

V Lotyssku se pod vlivem uspésnych revoluci v zemich stfedni a vychodni
Evropy ze zacatku 90. let zacaly diferencovat politické sily. Kromé stavajici
Komunistické strany LotySska (KPL), ktera byla diky sloZeni obyvatelstva pevné
v rukou neostalinisti’', vznikala koncem 80. let hnuti k podpofe narodnostnich zajmi
Lotyst, napt. hnuti Helsinky 86°, dale LotySské narodni hnuti za nezavislost (LNNK),
které¢ sdruzovalo radikalni ptiznivce nezavislosti a LotySska lidova fronta (LTF), na
jejimz zalozeni se podileli i proreformné orientovani komunisté. LTF rostla velmi
rychle a na konci roku 1988 bylo zifejmé, Ze se mize stat vedouci silou v rodicim se

pluralitnim politickém systému. Ve volbach do Nejvyssiho sovétu v bieznu 1990 doslo

v e

49 DANCAK, Bietislav. Republika Litva. In FIALA, Petr — HOLZER, Jan — STRMISKA, Maxmilian.
Politicke strany ve stredni a vychodni Evropé. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 192.

0 Litva: vnitropolitickd charakteristika. BusinessInfo.cz. [cit. 2013-03-01]. Dostupné z
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/litva-vnitropoliticka-charakteristika-17533.html.

>V roce 1989 tvotili Rusové se svymi 34% druhou nejpoéetn&jsi narodnostni skupinu obyvatelstva
Lotysska.
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frakce, a vitézstvi LTF (pies 68% hlasti). V bifeznu 1991 se konalo referendum o
nezavislosti zemé, 73,7% obyvatel se vyslovilo pro loty$skou samostatnost.™

Po nepodafeném  moskevském puci vsrpnu 1991 ziskalo LotySsko opét
nezavislost. V ramci vyhlaseni a nabyti nezavislosti byla Komunistické strana LotySska
zakézana. Urcitou organizacni kontinuitu s ptivodni KPL vykazovaly pouze subjekty,
které se od ni odstépily jesté pred jejim zdkazem. Jednalo se o LotySskou socialistickou
stranu (LSP), navazujici na stranu Rovnych prav, ktera byla zalozend po zakazu KPL.
Jejimiz Cleny byli pouze etni¢ti Rusové, hajici zajmy ruské menSiny. Podobné 1
LotySska socialné demokratickéd strana (LSDP), kterd vznikla z lotySské frakce KPL,
pozdé&ji splynula s LotySskou socidlné¢ demokratickou délnickou stranou (LSDSP),
ktera se profiluje jako umirnéna socialné¢ demokraticka strana.

LotySska socialisticka strana ziskala v roce 1993 v parlamentnich volbéach 5,8%,
ve volbach vroce 1995 zaznamenala podobny vysledek, pouhych 5,6%, pozdéji uz
nekandidovala. Jejim cilem je budovani spolecenského systému dle marxistické teorie a
obhajoba socialnich a politickych z4jmt dé&lnické tiidy. > PrestoZe jde o marginalni
stranu na lotySské politické scéné, pravidelné se ucCastni mezinarodnich setkani
délnickych a komunistickych stran, svym dopisem napf. protestovala proti rozpusténi
Komunistického svazu mladeZe Ceské republiky v roce 2007. Piedseda LSP Alfred
Rubiks ve svém dopise z ledna 2007 uvedl:

., My se divame na tento krok viady Ceské republiky jako na zdkaz komunistické
myslenky, protoZe uznavani marxismu ve véci zruSeni soukromého vlastnictvi, jako
zakladu vykoristovani, nemiize byt hodnoceno jako trestny cin. Socialisticka strana
Lotysska pracuje v podminkach, kdy je Komunisticka strana Lotysska jiz 16 let
zakazana, kdy je byvalym aktivnim clenum komunistické strany LotySska zakazano
kandidovat ve volbach na jakékoliv urovni. Je to velmi nebezpecny jev! Je nebezpecny
pro svet a demokracii, pro svobodné rozvijeni osobnosti, zejména mladeze.Socialisticka
strana Lotysska rozhodné protestuje proti krokiim ceského statu, ve kterych spatiuje
nejen porusovani prdav a svobod clovéka, ale i shovivavost k obrozeni fasismu v

¢ w54
Evropeé.

2 DANCAK 2002, s. 208.

>3 POSPISIL, Ivo. Republika Lotyssko. In FIALA, Petr — HOLZER, Jan — STRMISK A, Maxmilian.
Politické strany ve stredni a vychodni Evropé. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 210 — 211.

> Prohldasenti socialistické strany Lotysska. KSM, 2007. [cit. 2013-03-02]. Dostupné z
http://www.ksm.cz/ze-zahranici/prohlaseni-socialisticke-strany-lotysska.html.
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Vyvoj v Estonsku, nejmensi a nejsevernéjsi z Pobaltskych zemi, byl obdobny.
V bieznu 1991 vyhlasila Nejvyssi rada hlasovani o nezavislosti, v némz se 77,8% voli¢t
vyjadfilo pro nezavislost zemé. Tu ziskalo Estonsko 20. srpna 1991, pfi¢emz pravné
navazalo na predvalecnou Estonskou republiku s kategorickym odmitnutim vSeho, co
bylo jakkoli spojeno s obdobim sovétské dominance. V srpnu 1991 doslo také k zakazu
Estonské komunistické strany. Jiz v ¢ervnu 1991 ale vznikla Nezdvisld komunisticka
strana Estonska, kterd se ucastnila voleb v roce 1992 jako tzv. Leva alternativa a ziskala
1,6% hlast. V listopadu 1992 se transformovala v exkomunistickou Estonskou
demokratickou stranu prace (EDTE), kterd se tcastnila voleb v roce 1995 v koalici
Spravedlnost a ziskala 2,3%.> O pét let pozdgji se proménila v Estonskou socialng
demokratickou stranu prace. Mezi levicové orientovanymi stranami v Estonsku byla
nejvetsi stranou a jako jedind ziskala zastoupeni v parlamentu v koalici Umirnéni. Také
jako jedina mohla podle zadkona o politickych strandch Estonska existovat. Ten
vyzaduje, aby strana méla alespon tisic ¢leni (ESDSP jich méla 1250). Proto se
estonské levicové strany dohodly na sjednoceni a vznikla tak Estonska levicova
strana.’® V parlamentnich volbach vroce 2003 ziskala pouhych 0,49%, coz
predstavovalo 2059 hlasti, ve volbach vroce 2007 ziskala pouhych 0,11%, tj. 607

hlast.”’

4.2 Polsko

Polsko bylo prvni zemi vychodniho bloku, kterd uz na zacatku 80. let zah4jila
proces demokratizacnich zmén, jez ve svém dusledku vedly krozpadu celého
socialistického systému stfedni a vychodni Evropy. Roku 1980 vzniklo v Gdanskych
lodénicich stavkové hnuti, do jehoz Cela se postavil Lech Walesa. Ten se stal viidcem
odborové organizace Solidarita, ktera se postupné stala rozhodujicim opozi¢nim hnutim.
Solidarita vznikla jako organizované, masové, antistranické, politické hnuti, které

donutilo vladnouci komunistickou stranu k radikalnim zménam strategie Cinnosti, jez

> POSPISIL, Ivo. Republika Estonsko. In FIALA, Petr —- HOLZER, Jan — STRMISKA, Maxmilian.
Politicke strany ve stredni a vychodni Evropé. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 158.

> Evropskd levice. Euroskop.cz. [cit. 2013-03-02]. Dostupné z https://www.euroskop.cz/8649/
sekce/konfederativni-frakce-spojenych-evropskych-levych-a-evropska-levice/.

ST KLEINOVA, Leona. Parlamentni volby v Estonsku 2007. [cit. 2013-03-02]. Dostupné z
http://ispo.fss.muni.cz/uploads/EVS/004/EVS 02 02 8.pdf.
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v konetném disledku vedly k jeji porazce.”® V roce 1981 byla Solidarita zakéazana,
vyvijela v8ak ¢innost jako podzemni odbojové hnuti za velké podpory katolické cirkve.
Tento stav trval az do pocatku roku 1989, kdy doslo k novym mohutnym
stavkam.Vladnouci komunisticka elita byla donucena zahdjit rozhovory s predstaviteli
demokratické opozice o zméné systému. ,,Rozhovory u kulatého stolu® se konaly od
unora do dubna 1989, vysledkem bylo podepsani tzv. ,,Dokumenti kulatého stolu®. Na
zéklad¢ téchto dokumentl byly vypsany nové parlamentni volby a doSlo k obnoveni
innosti Samospravného odborového svazu Solidarita.”® Volby skonéily drtivym
vitézstvim Solidarity, komunisté utrpéli totalni pordzku a zemé nastoupila cestu k
demokracii. Dfivejs$i komunisté se znovu ustavili jako SLD (Socialni demokraté).

Polsko bylo specifické 1 v tom, ze komunistické ideje zde nikdy nemély mnoho
priznivcu. Piedvale¢na Polska komunistickd strana, tato zcela bezvyznamna a okrajova
politicka strana, byla zalozena v roce 1918. V roce 1939 byla na popud Josifa Stalina
rozpusténa jako spolek trockistl. V prosinci 1948 doslo ke sjednoceni polskych
komunisti a socialistické levice na zakladatelském kongresu Polské sjednocené
d€lnické strany (PZPR) jako soucést procesu sovétizace zemi byvalého sovétského
bloku.®® Slovo komunistické se viak v ndzvu této strany uz neobjevilo. V roce 1990 na
poslednim sjezdu PZPR doslo kjejimu rozpusténi. Cast ¢lenti zalozila Socilni
demokracii Polské republiky (SdRP), na kterou byl pfeveden majetek likvidované
komunistické strany. SARP navazovala na tradici reformniho proudu v PZPR.
V parlamentnich volbach v roce 1991, 1993 a 1997 kandidovali jeji ¢lenové spolecné
s dal$imi 15 subjekty v ramci koalice Svaz demokratické levice (SDL), ktera se v roce
1999 transformovala na stranu. Byvaly komunisticky subjekt Socialni demokracie
Polské republiky (SdRP), ktery uspésné prosel socidldemokratizaci, se stal vyznamnym
aktérem polské stranické scény.®!

Vroce 1990 zalozila mala skupina tehdejSich ¢leni PZPR Svaz polskych
komunistd ,,Proletariat® (ZKP ,,P“). V roce 2002 byla Cinnost ZKP ,,P*“ soudné

ukoncena v disledku prokazani formalnich chyb ve statutu organizace. Kratce potom

¥ FIALA, Petr —- HERBUT, Ryszard a kol. StFedoevropské systémy politickych stran. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s.105.

* FIALA — HOLZER — STRMISKA 2002, s. 285.

5 Povdlecné obdobi, sovétizace stiedni a vychodni Evropy a prevzeti moci komunistickymi stranami. [cit.
2013-03-03]. Dostupné z http://www.rokzarokem.cz/1944-1948.

' FIALA — HOLZER — STRMISKA 2002, s. 292.
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¢lenové ZKP , P zaregistrovali stranu s ndzvem Komunistickd strana Polska (KPP).
Tato strana existuje dodnes, na soucasné politické scéné ziistava vSak okrajovym
subjektem, bez viditelné podpory spolecnosti a s velmi malou clenskou zakladnou.
Strana neprovozuje aktivni politickou ¢innost a neucCastni se parlamentnich ani
komundlnich voleb. KPP se, stejné jako jeji predchidce ZKP ,,P*“, povazuje za pravou
pokracovatelku tradic PZPR a ptfedvalecného polského komunistického hnuti. Odvolava
se k ideologii marxismu - leninismu. Zistavd ve styku s komunistickymi stranami v

jinych zemich, m. j. také s KSCM.®

4.3 Mad’arsko

Pro madarské dé&jiny je bezesporu dulezity rok 1956, kdy rostouci
protikomunistické citéni vyustilo ve zménu vlady, ktera vyhlésila nezévislost na SSSR.
Mad’arské povstani vSak bylo za necelé tii tydny krvaveé potlaceno sovétskymi vojsky.
Nastalo obdobi tzv. kadarismu, pojmenovaného podle piedsedy promoskevské vlady
Janose Kadara, ktery se udrzel u moci az do roku 1988. Ptes tvrdou ruku, kterou vladl,
se zacal v 60. a 70. letech prosazovat novy hospodaisky mechanismus spojeny s
reformami, s cilem konkurenceschopnosti Mad’arska na svétovych trzich. V 80. letech
se madarskd zahrani¢ni politika oteviela vice Zapadu a celkové se MLR zacala
formovat v demokracii zdpadniho typu. Ruku v ruce s tim spolecnost zacala pozadovat
vetsi svobodu v politické a kulturni sféfe. V prabehu 80. let vznikala prvni opozicni
uskupeni, kterd se zacala vyhranovat vici kadarovskému rezimu. V zari 1987 bylo
zalozeno Mad’arské demokratické forum (MDF), soustfed’ujici ve svych tadéach
mad’arskou inteligenci. V bfeznu 1988 wvznikla politickd strana Svaz mladych
demokratii (Fidesz), kterou zalozila skupina budapesStskych studenti a mladych
intelektualti a v listopadu téhoz roku strana Svaz svobodnych demokratl (SZDSZ).
Kromé toho byly vroce 1988 obnoveny i nékteré historické politické strany, napf.
Nezavisla malorolnicka strana, socialné demokraticka strana Mad’arska, Mad’arska

strana lidova.® Tyto strany vyvijely svou &innost zpo&atku ilegalng, az po jednani mezi

52 Komunisticka strana v Polsku. [cit. 2013-03-03]. Dostupné z
http://www.ptejteseknihovny.cz/uloziste/aba001/2010/komunisticka-strana-v-polsku.

63 BENDA, Lukas. Stranicky systéem Madarska. In FIALA, Petr — HOLZER, Jan — STRMISKA,
Maxmilian. Politické strany ve stiedni a vychodni Evropé. Brno: Masarykova univerzita, 2002.
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Mad’arskou socialistickou délnickou stranou a opozi¢nimi uskupenimi (Narodni kulaty
stiil) doglo k legalizaci politickych stran v ramci piijeti novely ustavy z roku 1949.%

Mad’arskd komunistickd strana byla ustanovena v roce 1956 jako Madarska
socialisticka d€lnickd strana (MSZMP). Zanikla v fijnu roku 1989 na mimoiadném
XIV. sjezdu MSZMP bez pravniho néastupce. 7. fijna 1989 z iniciativy reformnich
komunisti vznikla Mad’arska socialisticka strana (MSZP). Clenstvi nebylo prevedeno a
ze 700 000 clent pivodni komunistické strany se cleny Mad’arské socialistické strany
stalo jen 50 000 1idi.%

V prvnich svobodnych volbach zvitézily pravicové strany, levicova MSZP
ziskala 10,89% hlasti. Dnes se profiluje jako moderni levicové orientovana liberalni
socidlné-demokratickd strana evropského typu, kterd ve volbach v roce 1998 ziskala
32,99% hlast, ve volbach v roce 2002 dokonce 42,05% hlast. Dnes je v opozici.

Jedinym relevantnim nastupcem byvalé kadarovské komunistické strany byla
Délnicka strana (MP), vytvorend ¢leny byvalé MSZMP na sjezdu 7. fijna 1989, ktefi
nesouhlasili s rozpusténim této strany. Ve volbach roce 1990 ziskala pouhych 3,68%
hlast, v roce 1994 3,18%, v roce 1998 3,95% a v roce 2002 2,16% vsSech hlast, nikdy
se ji nepodafilo piekrocit 4% hranici nutnou pro vstup do parlamentu. Je to
antisystémova opozic¢ni strana, kterd se hlasi k marxismu, cti odkaz Janose Kéadara a
nedai{ se ji oslovit §ir$i vrstvy mimo n&kdeji &lenskou zakladnu MSZMP.%

Po zméné nazvu v roce 2005 na Madarskou komunistickou dé€lnickou stranu
(MKMP) se ve stran¢ vytvofila vnitini opozice, ktera se o rok pozdéji odd¢lila a
vytvofila novou Deé€lnickou stranu Madarska. Doslo tak k vyraznému oslabeni
Mad’arské komunistické délnické strany, kterd ve volbach 2010 ziskala 0,11% hlasa,

coz predstavovalo pouhych 5600 hlast, a zcela tak propadla.®’

64 tamtéz

% Madarska socialistickd délnicka strana. [cit. 2013-03-03]. Dostupné z
http://cs.wikipedia.org/wiki’MSZMP.

5 FIALA — HOLZER - STRMISKA 2002, s. 229.

7 Madarské komunistické délnickd strana. [cit. 2013-03-03]. Dostupné z
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ma%C4%8Farsk%C3%A1_komunistick%C3%A1_d%C4%9BInick%C3%A
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4.4 Slovensko

Na pocatku se postup slovenského politického piechodu vyrazné neodliSoval od
Cech, Mad’arska &i Polska. Siroké hnuti zadajici zménu reprezentovala Vefejnost proti
nasili (VPN), kterd vyhrala prvni polistopadové volby. Brzy po volbach nastal v hnuti
VPN proces diferenciace, ktery vyustil ve vznik Hnuti za demokratické Slovensko
(HZDS) v cele s charismatickym byvalym piedsedou vlady Vladimirem Meciarem.
Zbytek VPN se zménil v pravicovou politickou stranu — Ob¢anskou demokratickou unii
(ODU), ktera ve volbach v roce 1992 propadla a nedostala se do parlamentu. HZDS
naopak volby vyhralo a stalo se nejsilnéjSim slovenskym parlamentnim subjektem.
HZDS se nikdy nepfeménilo ve standardni politickou stranu.®®

V cele jednobarevné slovenské vlady HZDS stal od voleb v roce 1992 znovu
Meciar. VIadu podporovaly opozi¢ni Slovenské narodni strana (SNS) a exkomunisticka
Strana demokratické levice (SDL"). Koalici HZDS s Slovenské narodni strany (SNS) se
nepodafilo vytvofit dlouhodobé¢ stabilni vladu. Autoritativni Meciarova politika, styky
s ¢inskymi komunisty nebo srbskymi socialisty se brzy setkaly se silnym odporem i
v HZDS. Po padu druhé Meciarovy vlady v roce 1994 doslo k vytvofeni nové vlady
Siroké koalice, v niz se seSly strany od postkomunistické Strany demokratické levice
(SDL") ptes odpadliky HZDS a SNS, ktefi vytvofili Demokratickou unii (DU) az po
ktest'anské demokraty (KDH). V zddném stiedoevropském staté se neutvofila tak Siroka
koalice, kde by ve vlad¢ byly spolecné zastoupeny jesté¢ ne zcela pretransformovana
komunisticka strana a pravicovy antikomunisticky subjekt, vedeny byvalym disidentem
(KDH). V pted¢asnych parlamentnich volbach v roce 1994 zvitézila znovu HZDS, ktera
utvorila vladu s krajné pravicovou SNS a extrémné levicovym Sdruzenim délnikd na
Slovensku (ZRS). Nasledkem riiznych excest ze strany vladni vétSiny bylo Slovensko
vytazeno ze skupiny kandidatii na ¢lenstvi v NATO, podobné dopadlo i ve vztahu k EU,
kdyz se nedostalo do prvni skupiny adeptd na &lenstvi.®” Tento nepfiznivy smér se
podartilo zvratit az po roce 1998, kdy se dostala k moci antimec¢iarovskd Dzurindova
vlada. Strana demokratické levice zanikla v roce 2002 po netspéSnych parlamentnich

volbach. V roce 2004 se sloudila se stranou SMER.

% KOPECEK, Lubomir. Specifika vyvoje slovenského systému politickych stran. In STRMISKA,
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1999, s. 41.
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Komunistickd strana Slovenska (KSS) byla pilivodné uUzemni organizaci
Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC) na Slovensku. Na mimofadném sjezdu
KSS viijnu 1990 zmeénila ndzev na Komunistickou stranu Slovenska — Stranu
demokratické levice (KSS-SDL"), od tnora 1991 pouziva ndzev Strana demokratické
levice. Prvni oficidlni sjezd v prosinci 1991 rozhodl o vystoupeni SDL’ z federace
s ceskymi komunisty. V bfeznu 1991 se od SDL" odstépily dvé nové strany ortodoxnich
komunistii: Komunistickd strana Slovenska - 91 a Zvédz komunistov Slovenska. Tyto
dveé strany se opét sloucily a vytvorily soucasnou Komunistickou stranu Slovenska,
kterd ve volbach do parlamentu v roce 1992 ziskala 0,8%, v roce 1994 2,7% a ve
volbach vroce 1998 2,8% hlasii. Nejvétsiho uspéchu za dobu své kratké historie
dosédhla v parlamentnich volbach v roce 2002, kdy se ziskem 6, 32% hlast ziskala 11
kiesel v Narodni rad¢€. Zaslouzila se tak o volebni pfekvapeni, které nikdo neocekaval,
avsak od té doby jeji volebni zisk stile klesd, az k mizivym 0,72% hlast, kterych
dosahla v poslednich parlamentnich volbach v roce 2012.7

1. zaii 2011 byla na Slovensku pfijata novela trestniho zdkona ¢. 300/2005
vloZzenim bodu ¢. 422d, ve kterém je uvedeno: ,,Kto verejne popiera, spochybnuje,
schvaluje alebo sa snazi ospravedinit... zlociny rezimu zaloZzeného na komunistickej
ideolégii ...potrestd sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky“.”" Na zakladg této
novelizace byla KSS vySetifovana v souvislosti s vyrokem svého piedsedy Jozefa
Hrdlicky, ktery uvedl: ,,Jsme presvédceni, Ze zlociny komunismu jako systému
neexistuji.” V ptipad€ potvrzeni protizakonného jednani KSS by generalni prokurétor
mohl podat u soudu névrh na rozpusténi strany.”* Policie nakonec piipad odlozila s tim,

ze predseda KSS trestny ¢in nespachal.

™ Volby do Ndrodnej rady Slovenské republiky. 2012. [¢it.2013-03-10]. Dostupné z
http://app.statistics.sk/nrsr2012/sr/tab3.jsp?lang=sk.

! Trestny zékon - Zakon & 300/2005 Z. z. - uplné znenie. [cit. 2013-03-10]. Dostupné z
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300#{6358702.

2 Komunisticki stranu budii vySetrovat policajti. [cit. 2013-03-03]. Dostupné z http:/hnonline.sk/2-
53546850-k02000 d-ca.
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4.5 Némecko

Némecka demokraticka republika zaujimala v sovétském bloku vzdy svym
zpusobem zvlastni misto, coz bylo dano piedevs§im existenci druhého némeckého statu,
ktery patfil k NATO. Relativni blahobyt této zemé mél kompenzovat obCaniim NDR
malou miru demokracie a politickych svobod, tedy toho, co mohli najit ,,na druhé
stran¢“. Velmi tvrdé a disledna kontrola stykii se Zapadnim Berlinem, SRN, zapadnimi
zemémi i nékterymi staty soveétského bloku se stala trvalou sou¢ésti vnitini i zahrani¢ni
politiky. Vychodonémecky rezim vzdy pevné sledoval prosovétskou linii.”

Koncem 80. let zacala silit role opozice, rezim zacal byt kritizovan za
potlatovani demokratickych prav, za pfisnou cenzuru. Vysledkem téchto zmén bylo
tazeni Statni bezpecnosti (Stasi) proti opozici spojené s cirkvi, ekologickym a mirovym
hnutim. V prosinci 1988 byla ve vychodonémeckém tisku publikovana vyhlaska o
moznosti vyuziti humanitarnich davodt k vystéhovani do SRN, na kterou lidé
zareagovali velice rychle. Do kvétna 1989 bylo podano kolem 100 000 zadosti, v srpnu
1989 jich bylo milion a pul. Pohyb vychodonémeckych obcanl postupné ziskaval
charakter masového exodu.”

11. zaii 1989 vznikla prvni vetejné plsobici opozi¢ni organizace Nové forum,
jejiz  predstavitelé spolecné se zastupci evangelické cirkve zaslali presidentu
Honeckerovi dopis s pozadavky demokratizace pomérti. V pribéhu dalSich mésict
vypukly po celém Némecku rozsahl¢ demonstrace. 7. listopadu 1989 odstoupila
dosavadni vlada spolecné s demisi celého politbyra komunistické SED. Vzapéti
nasledovalo otevieni hranic mezi vychodnim a zapadnim Berlinem, lidé zacali z obou
stran rozebirat Berlinskou zed. Hlavnim pozadavkem nové vlady, kterd nastoupila 17.
listopadu 1989, bylo vybudovat konfederaci obou némeckych narodi. K jejim prvnim
ukolim patfilo rozpuSténi ministerstva statni bezpecnosti Stasi a vyskrtnuti ¢lanku o
vedouci tloze komunistické strany z tstavy.

Sjednocend socialisticka strana Némecka (SED) predstavovala vladnouci
komunistickou stranu v NDR. Na pocatku roku 1990 SED zanikla a byla nahrazena

Stranou demokratického socialismu (PDS). V bfeznu 1990 se konaly prvni svobodné

 MOULIS, Vladislav — VALENTA, Jiti - VYKOUKAL, Jifi. Vznik, krize a rozpad sovétského bloku

v Evropé 1944 — 1989. Ostrava: Amosium servis, 1991, s . 245.
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volby, ve kterych zvitézil konzervativni blok AfD pod nazvem Aliance pro Némecko
(48,12%). Strana demokratického socialismu ziskala 16,40%. Vysledky ukazaly, ze od
poslednich svobodnych voleb, které se na tomto uzemi naposledy konaly v roce 1932,
tu takika zanikl levicovy elektorat. Bfeznovymi volbami tak skoncil vychodonémecky
komunismus. 29. zati 1990 vypovédéla NDR clenstvi ve VarSavské smlouveé a v noci
z 2. na 3. fijna prestala Némecka Demokraticka Republika existovat.”

Po sjednoceni Némecka nedosahovala PDS na celostatni urovni ani 5% hlast, na
regiondlni Grovni se stala vSak tfetim nejsilnéjSim subjektem. Diky regionalnimu vlivu
si zajistila vytvoreni skupiny ve Spolkovém snému a postupné posilovala své pozice.
Postkomunistickd PDS pod novym nézvem die Linke dosahla v parlamentnich volbach
vroce 2005 8,7% hlast a ziskala tak 54 kiesel. O Ctyfi roky pozdé€ji opét posilila a
ziskala 76 kiesel (11,9%), presto viak nemé na spolkové tirovni koaliéni potencial.”®

Pro uplnost je tfeba jesté¢ zminit Komunistickou stranu Némecka (DKP), ktera
byla zalozena v roce 1968 v zdpadnim Némecku. Jeji jadro tvoftili €lenové byvalé KPD,
zakazan¢ vroce 1956 Spolkovym ustavnim soudem. Uvniti strany dochéazelo ke
vzajemnym stietim, diky tomu pfichdzela o své Cleny. Po padu Berlinské zdi vétSina
z nich nasla utocisté ve Strané demokratického socialismu. Dnes je pouze okrajovou a
bezvyznamnou politickou stranou, ve vétSin€ voleb neziskala vice nez 1% hlast, proto

se ani neobjevily snahy o jeji zakéazani.

4.6 Bulharsko, Rumunsko

15. z&ti 1946 byla vyhlaSena Bulharska lidova republika. Podle sovétského
schématu zacalo znarodiovani hospodaistvi, kolektivizace zemédélstvi a ekonomika se
zacala planovat v pétiletkach. Roku 1956 se do ¢ela komunistické strany postavil Todor
Zivkov, ktery vydrzel v ufadu az do roku 1989 a stal se tak nejdéle slouzicim
komunistickym funkcionafem v celém vychodnim bloku. Vedeni komunistické strany
naprosto nekriticky ptejimalo sovétské politické a ekonomické metody a zaslo az tak
daleko, Ze koncem 60. let usilovalo o pfipojeni vlastni zem¢ k Sovétskému svazu jako

dalsi svazové republiky.”’

75 VYKOUKAL — LITERA — TEJCHMAN 2004, 5. 717. )
7 JERABEK, Martin. Srovndni politickych systémii Némecka a Madarska. Plzen: FF ZCU, 2010, s. 189.
""MOULIS — VALENTA — VYKOUKAL 1991, s. 286.
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DalSim problémem, ktery eskaloval pocatkem 70. let, byla snaha vytvofit
»jednotny socialisticky narod“, spocivajici v Gplné asimilaci turecké menSiny.
Represivni politika vi¢i etnickym Turkim vedla k tomu, ze byl vydan zdkaz uzivéani
tureckého jazyka a zacCalo se uskuteciiovat nasilné¢ pobulhar§tovani tureckych jmen.
Bulharsko se v disledku této politiky dostalo do zahrani¢ng politické izolace.”® Tvrda
diskriminaéni opatieni vldady Todora Zivkova pfispéla vroce 1989 k statisicovému
exodu Turkl ze zemé. Brzy ptesahl pocet emigrantti 100 000 osob a turecka vlada byla
nucena uzaviit s Bulharskem hranice. Ztrata pracovni sily navic vedla k jesté vétSimu
prohloubeni hospodaiské krize a ve svém dusledku k lokdlnimu padu komunistického
rezimu.

Proti Zivkovovi zacalo v 16t& 1989 silit opozi¢ni hnuti, které se utvofilo i v
samotném Ustfednim vyboru komunistické strany. Cast politikil zastavala nazor, Ze je
nutno stranu se zastaralou marxisticko-leninskou doktrinou pfebudovat v politickou
organizaci stavici na principech socialnddemokratickych stran.” Pod tlakem masovych
demonstraci a siliciho demokratického hnuti byl koncem roku 1989 nucen Zivkov
odstoupit. 14. ledna 1990 byl z tstavy vypustén Clanek o vedouci uloze Komunistické
strany Bulharska (KSB) ve stat€. V zemi se jiz od prosince 1989 zacala konstituovat
politicka opozice a samotna komunisticka strana se o dva mésice pozd¢ji zreformovala,
ziekla se marxismu-leninismu a pfihlasila se k socialnédemokratické orientaci. V dubnu
1990 se KSB prejmenovala na Bulharskou socialistickou stranu (BSP).* Bulharsko se
tak stalo pluralitni demokracii s trzni ekonomikou. V ¢ervnu 1990 se konaly prvni
svobodné volby, ve kterych zvitézila Bulharska socialisticka strana.

Diilezitym momentem vyvoje bulharské stranické soustavy bylo to, ze se BSP
nedistancovala od minulého obdobi. Spatna ekonomické situace zemé let 1996 a 1997
vyvolala masové demonstrace proti vladé BSP. Jejim vysledkem bylo vypsani novych
voleb, které piinesly vitézstvi pravosttedové koalici Spojené demokratické sily (ODS).
Levicové koalice utrp&la porazku.®'

Jesté je nutno dodat, Ze vroce 1990 wvznikly tii pokracovatelky byvalé

komunistické strany, a to Bulharska komunistickd strana, Bulharskd marxisticka
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komunistickd strana a Bulharska revoluéni komunistickd strana. Zadna znich se
v pribehu 90. let nijak neprosadila, pouze Bulharskd komunistickd strana se pravidelné
ucastni parlamentnich voleb, ale bez vyrazné¢jsiho tspéchu.

jedné z nejchudsich zemi evropského regionu, ktera se v prosinci 1989 ocitla na pokraji
obcanské valky. Jesté¢ koncem 80. let, kdy v okolnich zemich probihal zvolna proces
ekonomickych reforem a postupného uvoliovani rigidnich vztahii se SSSR, vladl v
Rumunsku svou pevnou rukou Nicolae Ceausescu. Prestoze se v roce 1987 zemé ocitla
v tézké ekonomické krizi, kdy se musely snizit normy spotfeby energie a zakladni
potraviny byly na pfidé€l, nevdhal Ceausescu kritizovat Gorbacovovy ekonomické
reformy slovy, ze se GorbaCov prohieSuje proti objektivnim zakoniim vystavby
komunistické spolecnosti a proti vitéznym principiim védeckého socialismu.*

Pocatkem roku 1989 bylo Rumunsko obvinéno Zenevskym vyborem OSN
z poruSovani lidskych prav a pohrdani zékladnimi obcanskymi svobodami. V dubnu
1989 byl vysetiovacim organim OSN odepien vstup do zemé¢. Rumunsko bylo stale
vice oznacovano za zemi ,pravékého komunismu®, upadlo do izolace i v ramci
mezinarodniho komunistického hnuti. Silila zde sice aktivita disidentského hnuti, ale
jakékoliv pokusy vzepfit se rezimu byly tvrdé potlaceny.

V kvétnu 1988 navstivil Rumunsko Michail Gorbacov a marné¢ Ceausesca
varoval. Ceausescu se postavil doslova ,navzdory celému svétu®. Piestoze lidé ve
méstech mrzli, nebyly léky a piidély potravin dramaticky klesly, prohlasil Ceausescu,
ze celkova ekonomickd situace v Rumunsku je dobrd a Ze staci jen jeste¢ nckolik let
prace a Rumunsko vstoupi do etapy komunismu.*> To uZ se formovala fronta
Ceaugescovych odptirct. Situace se vyhrotila natolik, Ze v prosinci vypukla revoluce,
ktera se z BukureSti rychle Sifila do dalSich rumunskych mést. Hladky konec
komunistického rezimu zfejm¢ umoznil rozkol v armadé, tajnych sluzbach a v
komunistické strané. Manzelé Ceausescovi se pokusili uprchnout ze zemé¢, byli vSak
dopadeni a popraveni revoluénim tribunalem.®® V zemi se narychlo zformovala Fronta

narodni spasy (FNS), ktera vytvofila prozatimni vladu. Program FNS piredpokladal

2 TEJCHMAN, Miroslav. Nicolae Ceausescu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, s. 141.
% TEJCHMAN, Miroslav. Déjiny Rumunska. Praha: Ustav svétovych d&jin, 1997, s. 78 — 79.
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odstranéni komunistického rezimu, uspofadani svobodnych voleb a pfechod Rumunska
k trzni ekonomice.*

Poradek v zemi obnovovala prozatimni vlada Siroké politické platformy — Fronta
narodni spasy (FNS), kterd v kvétnu 1990 vyhrdla prvni svobodné presidentské a
parlamentni volby. V prosinci 1991 byla schvalena nova ustava. Dva roky poté se FNS
rozstépila v Demokratickou frontu narodni spasy (FDSN), vedenou presidentem
Iliescem, a Narodni frontu spasy (FNS), kterd byla nasledné¢ piejmenovana na
Demokratickou stranu (PD).*

Komunisticka strana Rumunska (PCR) byla zakézdna dne 31.12.1989. V 90.
letech se nékolik skupin pokusilo komunistickou stranu znovu zalozit, jejich snaha méla
jen nepatrnou podporu obyvatelstva a byla statem potirdna. Za zavazny soudni
precedens je povazovano rozhodnuti Nejvyssiho soudu z kvétna 2004, kterym bylo
zabranéno vzniku nové PCR ve mésté Targu Jiu. Soud konstatoval, ze skupina PCR —
Targu Jiu byla pokracovatelkou nedemokratické strany, existujici pted rokem 1989.
Proti nekomunistickym tendencim navic razantné vystupuje i Asociace byvalych
politickych vézili, ¢1 PNTCD, poukazujici na fakt, ze rumunské tstava zakazuje strany

fagistické a komunistické.?’

4.7 Rusko

Sovétsky svaz byl od prosince 1922 federaci sovétskych socialistickych
republik, ovladanych centralni komunistickou stranou SSSR, kterd byla dominantni
politickou silou do roku 1990. NejvySsim piedstavitelem Sovétského svazu byl
generalni tajemnik KSSS. Nastup Michaila Gorbacova do této funkce v bfeznu 1985
oteviel prostor pro nastartovani demokratizaCnich procesti, které spocivaly
v ekonomickych a politickych reformach. Cilem reforem bylo pfedevSim zvysit
vykonnost sovétského narodniho hospodaistvi, piesto vyvolaly zdsadni odpor stranické
a statni byrokracie. Reformy zndmé pod pojmy perestrojka a glasnost’ vedly nejprve

k omezeni vlivu KSSS a nakonec ke ztraté jejiho mocenského monopolu.™
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Zmény dosavadni ustavy piijaté NejvySsim sovétem v prosinci 1988
dokumentovaly nastup nové periody, kterd pfinesla definitivni kolaps sovétské moci.
Nejdilezitéjsi zménou bylo zfizeni voleného Sjezdu lidovych poslanct jako
parlamentniho télesa s pravomoci volit presidenta, kterym byl v kvétnu 1989 zvolen
Michail Gorbacov. V unoru 1990 se Komunisticka strana Sovétského svazu (KSSS)
ziekla svého politického monopolu a o mésic pozdé€ji byl na mimofadném zasedani
Sjezdu lidovych poslancti zruSen ustavni ¢lanek ¢. 6, ktery zakotvoval vedouci
postaveni KSSS ve staté.

Zménou uUstavy byla uznéna existence dalSich politickych stran, vetejnych
organizaci a masovych hnuti. Perestrojkové reformy Michaila Gorbacova na jedné
stran¢ vyvolaly odpor ortodoxnich komunistti, na stran¢ druhé ve stran¢ zacala vznikat
proreformni, demokraticky smyslejici ¢ast KSSS, kterd na konci ledna 1990 vytvoftila
tzv. Demokratickou platformu uvnitt strany, v jejimz cele stél tehdejsi vedouci tajemnik
moskevského méstského vyboru Boris Jelcin. V prvnich svobodnych volbach v radmci
SSSR, které se konaly vbifeznu 1990, ziskali parlamentni vétSinu reformisté.
Presidentem se stal opét Michail Gorbacov, jeho nejvaznéjsi politicky protivnik Boris
Jelcin byl zvolen ptedsedou ruského parlamentu a v cervenci 1990 opustil
komunistickou stranu.** Davodem byl rozkol ve strang; demokratické kiidlo usilovalo
o pokracovani demokratizace a perestrojky, konzervativni ¢ast vSak byla ostfe proti a
Gorbacovovo pocinani oznacila za ,,lécbu komunismu kapitalismem®. Jeji ¢lenové
vroce 1990 vytvofili Ruskou komunistickou stranu (RKP), vedenou Valentinem
Kupcovem a Gennadijem Zjuganovem. *°

12. 6. 1991 zvitézil Boris Jelcin v demokratickych prezidentskych volbach
Ruské federace (RSFSR), coz pfispélo k dalsimu vyostfeni situace. Pfed chystanym
podpisem nové svazové smlouvy vyvrcholilo politické stietnuti mezi protichidnymi
silami pokusem o pu¢, vedenym stoupenci tvrdé linie v armadé a KGB. Jelcin tento puc
uspésné potlacil a nasledkem toho v listopadu 1991 v celé RSFSR zakazal vSechny
politické subjekty, které se na puci podilely, mimo jiné i Ruskou komunistickou

délnickou stranu a Rusky komunisticky svaz mladeze.”!
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V prosinci 1991 byla RSFSR oficidlné pfejmenovana na Ruskou federaci, SSSR
jako subjekt mezinarodniho prava prestal existovat. Zaroven vzniklo Spolecenstvi
nezavislych stati (SNS) jako volny svazek postsovétskych statli s nové ziskanou
samostatnosti. Jeho souc¢asti se odmitly stat pobaltské staty; Gruzie a Turkmenistan ze
SNS pozdéji vystoupily.

Do listopadu 1992, kdy byl zikaz komunistické strany zrufen Ustavnim
soudem, se k byvalé RKP piihlasilo n¢kolik subjektt. V listopadu 1991 byla zalozena
Ruskd komunisticka délnickd strana (RKRP), vedend Viktorem Anpilovem, dale
napt. Socialistickd délnickd strana (SRP). Po zruSeni presidentského zakazu
komunistické strany Ustavnim soudem doglo v tmoru 1993 k obnoveni a sjednoceni
Komunistické strany Ruské federace (KPRF), jejim predsedou se stal Gennadij
Zjuganov.’>

V prvnich ruskych parlamentnich volbach, které se konaly v prosinci 1993,
ziskala Komunistické strana Ruské federace (KPRF) 12,40%, v roce 1995 piekvapivé
22,30% vsech hlast.” K vitézstvi KPRF prispélo nékolik faktord. Jednak kvalitni
stranickd organizace, apel na pozitivni aspekty sovétské spolecnosti a koncept
,»vSeruské* komunity. Strana se snazila oslovit spiSe obcany Ruské federace nez obCany
ruské narodnosti. K prioritam komunistl patfilo také urovnani regionalnich konfliktt,
piedeviim ob¢anské valky v Cefensku a obnoveni po$kozené mezinarodni prestize
Ruska.”*

V KPRF lze dnes identifikovat tfi ndzorova kiidla - narodné patriotické (G.
Zjuganov), socidln¢ reformni (G. Seleznév) a ortodoxné komunistické (V. Kosolapov),
coz zt€zuje jeji jednoznacné programové zafazeni. Strana se nachazi v postaveni, ve
kterém je na jedné stran¢ napadana za nedostateCné vyporadani se s vlastni minulosti,
ba neochotou distancovat se od sovétské éry, na strané druhé kritizovana za udajnou
snahu k zapojeni se do stavajici politické soustavy, chapané jako ztrata ideové pevnosti

a prizratnosti a zrada skute¢nych idealt komunismu.”

2 MACHOVCOVA 2000, s. 42-43.

% HOLZER, Jan — SMID, Tomés. Ruskd federace. In FIALA, Petr — HOLZER, Jan — STRMISKA,
Maxmilian. Politické strany ve stiedni a vychodni Evropé. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 337.

** MACHOVCOVA 2000, s. 47.

% HOLZER, Jan. Politicky systém Ruska. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001, s.106.
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Piesto v obecné rovin¢ vychdzi program strany z marxisticko-leninskych ideji,
hlasi se k odkazu stalinismu. O tom svéd¢i i ndvrh na rehabilitaci Stalina. ,, Musime
zduraznit Stalinovy zasluhy na budovani socialismu a na preziti civilizace tvari tvar
hnédému moru. Je treba vyzdvihnout jeho roli,” ekl Zjuganov na 33. sjezdu Svazu
komunistickych stran-KSSS, ktery se konal v dubnu 2005.”° Strana je soudasti Unie
komunistickych stran-Komunistické strany Sovétského svazu (sdruzuje komunistické
strany z ex-sovétskych republik), udrzuje ¢ilé kontakty i s dalSimi komunistickymi
stranami napf. Vietnamu, Ciny, Kuby nebo Jihoafrické republiky, pravidelné se Gi¢astni
mezinarodnich setkdni komunistickych a délnickych stran z celého svéta. Rozhodné ji
nelze povazovat za reformovanou nebo dokonce za stranu postavenou na socialné
demokratickych zakladech.

Zaveérem této kapitoly, kterou jsem nazvala Transformace komunistickych stran
ve vybranych postkomunistickych zemich, bych chtéla konstatovat, Ze proces
transformace politickych stran po roce 1989 ve vySe uvedenych zemich vychodniho
bloku byl velmi riznorody. Zalezel piedev§im na historicko-politickém vyvoji
konkrétni zemé a také na charakteru komunistickych rezimii. Dtlezité bylo i to, jaky byl
stav spolecnosti dané zemé pted uchopenim moci komunisty. V druhé poloving 80. let
dochézelo ve vétsing téchto zemi k uvoliovani politické situace, vznikala neoficidlni
politickd hnuti, jakési zarodky budoucich politickych stran, které byly po pfevratu
v roce 1989 piipravené nastartovat demokratické zmény.

Komunistické strany byly bud’ zakazany, zruSeny nebo se transformovaly do
podoby socialistickych ¢i socidlnédemokratickych stran. V prabéhu dalSich let obvykle
dochazelo k rozmélnéni exkomunistickych stran v dalSich socidlnédemokratickych
subjektech, které s pivodni marxisticko-leninskou stranou uz zpravidla nemély nic
spolec¢ného.

V Pobaltskych zemich, tj. Litvé, LotySsku a Estonsku byl vyvoj pon¢kud
odlisny. V Litvé se komunistickd strana transformovala v socialné demokratickou stranu
v prosinci roku 1990, dnes na uzemi Litvy nepiisobi zadna relevantni komunisticka
strana. V LotySsku a Estonsku se proces demokratizace nezdafil tak jako v Litve,
jednim z divodii mize byt i pocetnéjsi zastoupeni ruské narodnosti v téchto zemich.

V Loty$sku byla plivodni komunistickd strana zakdzana jiz v srpnu 1991, v roce 1994

% Rusti komunisté chtéji rehabilitovat Stalina. Strana demokratického socialismu. [cit. 2013-03-08].
Dostupné z http://www.sds.cz/view.php?cisloclanku=2005041802.
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vznikla z frakce pivodni KPL Loty$skd komunisticka strana, kterd pozdé€ji splynula
s LotySskou socidlné¢ demokratickou stranou. Jedinou stranou, kterd se hlasi
k marxismu-leninismu, je LotySska socialistickd strana, kterd vznikla z ptivodni strany
Rovnych prav, zalozené etnickymi Rusy, ma vSak zcela zanedbatelny vyznam.
V Estonsku byla v srpnu 1991 také komunistické strana zakézana, pfesto o rok pozdéji
vznikla Nezavisla komunistickd strana, kterd se pozd¢ji transformovala v Estonskou
demokratickou stranu.

Polské sjednocend délnicka strana (PZPR) byla rozpusténa na poslednim sjezdu
v roce 1990, ¢ast ¢lenti zalozila socialné demokratickou stranu (SdRP), na kterou byl
pfeveden majetek byvalé PZRS. Pozd¢ji splynula s dalSimi patnécti subjekty ve Svaz
demokratické levice. V roce 2002 byla zalozena Komunistickd strana Polska, kterd se
hlasi k marxismu-leninismu, ma vSak velmi malou podporu vefejnosti a neucastni se
aktivné politické Cinnosti. Také Mad’arska socialistickd d€lnicka strana (MSZMP)
zanikla v roce 1989 na mimofadném sjezdu. Cast reformnich komunistii zaloZila v ijnu
téhoz roku Madarskou socialistickou stranu, kterd se dnes profiluje jako moderni
socidlné-demokratickd strana. Jedina strana, kterd se deklaruje jako pokracovatelka
zanikl¢é kadarovské strany, je Dé€lnickd strana, kterou zalozili byvali clenové MSZMP,
ktefi nesouhlasili s jejim rozpusténim.V roce 2005 se pifejmenovala na Mad’arskou
komunistickou délnickou stranu, ktera vSak ve volbach v roce 2010 se ziskem 0,11%
hlasti zcela propadla.

Komunistické strana Slovenska byla piivodné Gzemni organizaci Komunistické
strany Ceskoslovenska. Po roce 1989 se piejmenovala na Komunistickou stranu
Slovenska — Stranu demokratické levice a od roku 1991 pouzivala pouze zkraceny
nazev SDL’. V roce 2002 zanikla po netspésnych parlamentnich volbach. V roce 1991
vznikly dv¢ strany byvalych ortodoxnich komunistt, a to KSS - 91 a Zvédz komunistov
Slovenska, které se pozdéji sloucCily a vytvofily Komunistickou stranu Slovenska.
V poslednich parlamentnich volbach KSS zcela propadla s vysledkem 0,72% hlast.

V Némecku na zacatku roku 1990 Sjednocena socialistickd strana Némecka
zanikla a byla nahrazena Stranou demokratického socialismu (PDS). Dnes na uzemi
Némecka piisobi jesté Komunistickd strana Némecka, ktera vznikla v roce 1968 jako
pokracovatelka komunistické strany na Gzemi tehdejSiho zapadniho Némecka, ktera

byla v roce 1956 Spolkovym tstavnim soudem zakazana.
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Komunisticka strana Bulharska se hned v roce 1990 ziekla marxismu-leninismu
a prejmenovala se na Bulharskou socialistickou stranu. V Bulharsku vznikly tfi
pokracovatelky ptivodni komunistické strany, jednalo se vSak o zcela bezvyznamné
strany, zaddna znich se nijak neprosadila. V Rumunsku byla komunistickd strana
zakézana v prosinci 1989 a vzhledem k tomu, Ze parlament piijal zdkon o zdkazu
komunistickych a fasistickych stran, ani tam Zadné nevznikla.

V Rusku existuje néckolik subjekti hlasicich se k marxismu-leninismu,
federace, kterda ma stabilni voli¢skou zakladnu, v poslednich volbach ziskala kolem
14,54% hlast, coz ptedstavuje 92 kiesel ve Statni Dumé.

Zavérem mohu konstatovat, Zze z analyzy uvedenych deseti zemi byvalého
vychodniho bloku vyplyvd, ze jedinou parlamentni stranou, transformovanou
z byvalych komunistickych stran, je Komunistickd strana Ruské federace. Ostatni
komunistické strany byly bud’ hned po pfevratu v roce 1989 zakazany, rozlustény nebo
se piejmenovaly a vznikly z nich strany socidln¢é- demokratického typu. Pokud v téchto
postkomunistickych zemich vznikly strany hlasici se k marxismu-leninismu, jsou to

subjekty zcela marginalni a nevyznamné.
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5. KSCM po roce 1989

Nejrigidnéjsi ~ komunistické  rezimy  byvalého  sovétského  bloku,
vychodonémecky, Ceskoslovensky a rumunsky, mohly padnout pouze za urcitych
revoluénich okolnosti, bez silného wvnitiniho otfesu by ziejme pietrvaly ve své
autoritaiské podobs.”” Komunisticky rezim byl vzhledem k silicim demonstracim
v celé stiedni a vychodni Evropé déle neudrzitelny. Ruku v ruce s témito udalostmi,
které¢ vyvrcholily rozpadem tzv. ,,vychodniho bloku® a zaroven sovétského impéria,
zatala i v Cesku 17. listopadu 1989 tak zvana ,,sametova revoluce”. Zabéry z prazské
Narodni tfidy, které ukazovaly desitky tézkoodéncti v fadé proti studentlim, skandujicim
hesla typu ,,Mame holé ruce®, obletély svét. Po celé republice se pirekvapivé vzedmula
obrovska vlna solidarity se studenty a okamzité zaclaly protestni stavky, které
pozadovaly zménu rezimu.

Vedeni komunistické strany podcenilo rychlou eskalaci obanské nespokojenosti
bezprostiedné¢ po zékroku v Praze na Narodni tfidé. Demonstraci studenti nebrala
komunistickd strana nikterak vazng. Mnozi ¢lenové piedsednictva UV KSC nebyli jestd
ani v ned¢li 19. listopadu informovéani o zavaznosti situace, n€kteti dokonce neméli
predstavu, k ¢emu doslo. Udalosti byly jesté¢ nékolik dni po 17. listopadu hodnoceny
jako ,,izolovana provokace vnitinich a zahrani¢nich protisocialistickych sil*, ktera nema
$ir$i podporu obyvatelstva. Prokazalo to jak televizni vystoupeni piedsedy vlady CSR F.
Pitry v nedéli 19. listopadu i dalsi oficialni prohlaSeni na pocatku tydne, kterd viceméné
potvrzovala opravnénost zadkroku bezpecnostnich slozek proti ucastnikim manifestace
na Narodni tfid¢.

V dasledku kolapsu komunistického rezimu vzniklo mocenské vakuum, které
umoznilo ¢eskym intelektualim zaujmout v politickém prostoru strategickou pozici. 19.
listopadu bylo zalozeno Obcanské forum jako organizace, ktera sdruzovala vétSinu
revolucnich skupin a proudi véetné zastupci nekomunistickych stran Narodni fronty a
reformnich komunisti. Cilem OF bylo odstranéni mocenského monopolu komunistické
strany a demokratické uspotadani stvrzené svobodnymi volbami. OF na zakladé masové

podpory ob&ant formulovalo své prvni pozadavky na odstoupeni &leni UV KSC.%®

7 SUK, Jifi. Labyrintem revoluce. Praha: Prostor, 2009, s. 22.
% FIALA, P. a kol. Komunismus v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 90.
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Vedeni strany vsak stale odmitalo pfipustit hlubokou izolaci, do niz se dostalo,
skutecnost, Ze uz vilbec neptedstavuje nazory a vuli ¢lenské zakladny, natoz pak vétSiny
lidu. Béhem ptekotnych udalosti dalSich dni si 1 vedeni strany zacalo uvédomovat
nutnost kadrovych zmén a opatfeni, jejichz cilem bylo zbavit moznosti ovliviiovat
stranu nejvice zkompromitovanymi volenymi funkciondfi i pracovniky aparatu
Gistiedniho vyboru. Piedsednictvo UV KSC na svém zasedani 7. prosince 1989
vylougilo ze strany M. Jake$e a M. Stépana, z ustfedniho vyboru byli odvolani V. Bilak,
K. Hofmann, J. Lenart a M. Zavadil, néktefi jeho ¢lenove, napt. G. Husék, A. Indra, J.
Fojtik i dal$i na &lenstvi v UV KSC rezignovali sami.”

Nékolik dni pied tim, 29. listopadu 1989 se uskutecnila narychlo svoland schiize
obou komor Federalniho shromézdéni, v potfadi Sestnactd, ale prvni po tzv.
»Sedmnactém listopadu®. Predseda Federalniho shromazdéni, v té dobé jeste Alois
Indra, hned v ivodu pronesl: ,,Klub komunistickych poslancii mi oznamil, ze doporucuje
dnesni schiizi schvdlit zruseni, resp. zmény nékterych clankii Ustavy Ceskoslovenské
socialistické republiky. Jde zejména o clanek 4 o vedouci uiloze Komunistické strany
Ceskoslovenska, o clanek 6 o Narodni fronté a o ¢lanek 16 o kulturni politice.*'™

Po svém proslovu Alois Indra na post piedsedy Federalniho shromazdéni
rezignoval. Tato schiize je zajimava uz z toho diivodu, ze v ni lze vystopovat, jak se
komunisticti poslanci stavéli k probéhnutym udélostem a zda se aspoil néktefi z nich
odvazili kritiky, namifené do vlastnich fad. Jediny lehce kriticky projev, ktery na schiizi
zaznél, prednesl poslanec Snémovny narodi Anton Blazej: ,, My, komunisticki poslanci,
musime v prvom rade sami verejne konstatovat, zZe to boli nase vlastné chyby a omyly i
omyly strany, nasSa nesprdavna interpretacia socializmu, naSe nesprdavne chdpanie
veducej ulohy strany, ktoré sme si dokonca legislativne v r. 1960 zabezpecili v novej
ustave. “'"!

Kritika nezaznéla ani z Gist tehdej§iho ministra vlady CSSR Mariana Calfy, ktery
byl ptedkladatelem vladniho navrhu, neboli zmény tstavniho zédkona ¢. 100/1960 Sb.,

Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky. 1 diivodova zprava k tomuto navrhu

% Zprava predsednictva UV KSC pro mimorddny sjezd KSC. 1989 [cit. 2013-03-01]. Dostupné z
http://www.janbures.cz/User Data/Images/ pdf.

1% Stenoprotokol ze 16. spoleéné schiize SL a SN ze dne 29. 11. 1989. Digitalni knihovna Poslanecké
snémovny. [cit. 2012-03-09]. Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/ 016schuz
/s016001.htm.

1 tamtéz
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byla pom&mé stroha. Stoji v ni pouze, Ze navrh Gstavniho zédkona o zméné Ustavy
CSSR vychazi ze snahy fesit zavaznou spoletenskou situaci a umoZnit tstavni cestou
jeji feSeni. Navrhuje se v ni vypustit dosavadni ustanoveni ¢l. 4 Ustavy CSSR o vedouci
tiloze KSC a ustanoveni ¢l. 6 o Narodni front&. Zarovei se navrhuje zména ¢l. 16 odst.
1 zabezpecujici, aby kulturni politika a vychova byly vedeny v souladu se zdsadami
humanity a demokracie.'*

Predev§im tyto tfi cClanky byly trnem voku stavkujicim studentim a
predstavitelim Obcanského fora, ktefi béhem jednani s piedstaviteli vlady zadali
odstranéni t&chto nejkiiklavéjsich &asti stavajici Ustavy:

Cl. 4 Vedouci silou ve spolecnosti i ve stdté je predvoj délnické tiidy, Komunisticka
strana Ceskoslovenska, dobrovolny svazek nejaktivnéjsich obcanii z fad délnikii, rolnikii
a inteligence.

Cl. 6 Narodni fronta Cechii a Slovakii, v niz jsou sdruzeny spolecenské organizace, je
politickym vyrazem svazku pracujicich mést a venkova, vedeného Komunistickou
stranou Ceskoslovenska.

Cl. 16 Veskerd kulturni politika v Ceskoslovensku, rozvoj vzdéldani, vychova a vyucovaini
jsou vedeny v duchu vedeckého svetového ndzoru, marxismu-leninismu, a v tésném
spojent se Zivotem a praci lidu.'”

Zruseni Clankd 4 a 16 bylo vSemi poslanci Federdlniho shromdzdéni
jednomyslné odsouhlaseno, v ptipad¢ ¢lanku 6 dali poslanci piednost navrhu poslance
Zdetika Cesky, predsedy ustavné - pravniho vyboru Snémovny lidu, na zékladé kterého
byla z &l. 6 vypusténa uprava vedouci ulohy Komunistické strany Ceskoslovenska v
Nérodni fronté.

Na této schiizi bylo rovnéZ piijato prohlaseni Federalniho shromazdéni CSSR k
soucasné vnitropolitické situaci. Jde o celkem vagni text, ve kterém se konstatuje, Ze
Federalni shroméazdéni se hlasi ke vSem progresivnim pozadavkim, které sméiuji k
dalsimu rozvoji socialistickych spolecenskych vztahli, ke zdokonaleni socialistické

demokracie a k zlep§ovani Zivotnich podminek obyvatelstva.'®* V textu se sice hovoii o

192 y/14dni navrh, kterym se méni Gistavni zakon & 100/1960 Sb., Ustava CSSR. Digitalni knihovna PS
PCR. [cit. 2012-03-10]. Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0217_00.htm.

19 Ustavni zékon &. 100/1960 Sb. ze dne 11. &ervence 1960 Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky. [cit. 2012-03-10]. Dostupné z http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1960.html.

1% Usneseni FS ¢. 106 k Prohlaseni FS CSSR k soucasné vnitropolitické situaci. Digitalni knihovna PS
PCR. [cit. 2012-03-10]. Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/usneseni/u0106.htm.
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zméné Ustavy, ale ani slovo o tom, pro¢ k této zmén& doflo. V usneseni Federalni
shromazdéni vyslovuje hluboké politovani nad nepfiméfenym zasahem bezpecnostnich
sil proti studentim dne 17. listopadu, ale ani zminka, kterd by se udalosti 17. listopadu
snazila vysvétlit, ani zminka o sebereflexi vedoucich piedstaviteli KSC.

Mezi tim silila nespokojenost fadovych &lenti s politikou KSC. Jiz 27. listopadu
se od KSC odstépilo tzv. Demokratické forum komunistd, které ve svém prohlaseni
odsoudilo politickou linii stavajiciho vedeni KSC.'?®

Piedsednictvo UV KSC se proto rozhodlo urychlené svolat mimoiadny sjezd
strany na 20. a 21. prosince 1989. Delegati sjezdu se shodli na tom, Ze strana, pokud
se viibec chee zachovat, musi provést dislednou oéistu a obrodu stranickych fad.'*

Jako stézejni dokument ptijali komunisticti delegati na tomto sjezdu Prohlaseni
obcanim CSSR, ve kterém se omluvili za stav spole¢nosti, do néhoz ji komunisticka
strana pfivedla:

,,Omlouvame se nasi mladezi i vSem obcanum, kteri byli postizeni
neopravnenymi represemi, omlouvame se detem tech rodicii, které trpély postihy jeste v
dalsich generacich. Omlouvame se za veSkera prikori i clenum strany, kteri za svoje
reformni postoje, za nesouhlas s protizakonnym vstupem vojsk péti spojeneckych zemi v
roce 1968 museli KSC opustit a ztratili postaveni rovnopravnych obcanii“.'”  Je
otazkou, zda tato omluva byla dostacujici vzhledem ke vSem ptikofim a zlo€inlim,
kterych se KSC v priibéhu uplynulych étyficeti let dopoustéla.

Mimotadny sjezd pfijal také Akéni program nazvany ,,Za demokratickou
socialistickou spolecnost®, ktery mj. zrusil platnost Pouceni z krizového vyvoje ve
stran¢ a spolecnosti, zavery a usneseni stranickych orgéant, tykajici se vyvoje ve stran¢ a
spolecnost v letech 1968—69. Sjezd zaroven adresoval omluvny dopis tém, ktefi byli
postizeni normaliza¢ni politikou po srpnu 1968 a naznacil zamér promény KSC v
béznou demokratickou stranu. Rozhodl o postupném feSeni majetkovych a

hospodaiskych pomérit KSC, piijal prozatimni organizaéni ¥ad KSC, rozpustil Lidové

"% FIALA 2011, s. 93.

1% Zprava UV KSCS o cinnosti strany od mimoiddného sjezdu KSC. SDS,2006. [cit. 2012-04-15].
Dostupné z http://www.sds.cz/view.php?cisloclanku=2006040902.

7 Prohldseni k obc¢aniim CSSR. Tiskové zpravy KSCM. [cit. 2013-02-23]. Dostupné z
http://www.kscm.cz/stanoviska-tiskove-konference-projevy/stanoviska/40411/prohlaseni-k-obcanum-
cssr?previev=archiv.

59



milice a zvolil nové organy strany. Pfedsedou KSC se stal byvaly premiér Ladislav
Adamec.'®®
Moc komunistické strany jako politického hegemona byla zlomena. Federalni

shroméazdéni 29. prosince 1989 jednomyslng zvolilo Vaclava Havla prezidentem.'®”

5.1. Registrace KSCM

Dnes uz malokdo vi, ze vubec prvnim uznanim legitimity existence
Komunistické strany Ceskoslovenska se stal tzv. ,,maly zakon o politickych stranach®,
ktery byl pfijat Federadlnim shromézdénim dne 23. 1. 1990 jako zakon &. 15/1990 Sb.
Prvni mistopiedseda polistopadové vlady Jan Carnogursky odiivodnil navrh zdkona tim,
ze se vlada ve svém prohlaSeni z 19. prosince roku 1989 zavazala vytvofit pro politické
strany stejné podminky pro jejich ucast ve volbach. Navrh zdkona fesil pravni postaveni
politickych stran a jinych subjektt tak, aby bylo vilbec mozné volby do zastupitelskych
organt, které byly naplanovany na ¢erven roku 1990, konat. To vSe bylo v poradku. Az
na to, ze soucasti tohoto tzv. prozatimniho zakona byla i1 vyjimka z registrace pro
stavajici strany, i pro KSC, jak ve své fe¢i dale zdiraznil Jan Carnogursky: ,,Za
politické strany uz vzniknuté sa povazujii Ceskoslovenskd strana lidovd, Ceskoslovenskd
strana socialisticka, Demokraticka strana, Komunisticka strana Ceskoslovenska a
Strana slobody. Za politické hnutia uz vzniknuté sa povazuju Obcianske forum a
Verejnost' proti nasiliu. Tieto politické strany a politické hnutia nemusia podstupit
proces registracie na ministerstve vnitra. «l10,

Tento zékon, jak uvadi Antonin Blazek, poslanec Federalniho shromazdéni za
Obcanské Forum v letech 1990 — 1992, kterym novy rezim piizval KSC ,,do salonu®, se
stal prekazkou pro pozdgjsi zakaz KSC, nebot’ by bylo nutné nejprve zrusit platnost
tohoto zédkona a do toho se uz jeho autorim jednak nechtélo, jednak se zabyvali
problémem obrany své koncepce ,,pravni kontinuity s byvalym rezimem®, coz byla
»~mantra® téch, kteti se v OF bali jednak jakéhosi pravniho chaosu po zméné rezimu,

jednak tudajného nebezpeci ,,nekontrolovaného vyrovnavani se s minulosti“, coz v

198 Zorava UV KSCS o cinnosti strany od mimoiddného sjezdu KSC. SDS, 2006. [cit. 2012-04-15].
Dostupné z http://www.sds.cz/view.php?cisloclanku=2006040902.

'%'SUK 2009, s. 28.

1% Stenozaznam z jednani FS CSSR dne 23. ledna 1990. [cit. 2013-02-24]. Dostupné z
http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/022schuz/s022008.htm.
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disledku pfineslo jen to, ze se Ceska spolecnost se svou minulosti nevyrovnala
dodnes.""!

KSC se po schvaleni zakona &. 15/1990 Sb. o politickych stranach tudiz
nemusela registrovat, nemusela predkladat ministerstvu vnitra své stanovy a nic ji
nebranilo Ucastnit se prvnich demokratickych voleb jako tzv. ,,demokratickd strana®.
Jesté pred tim, v pribehu roku 1990, na zaklad¢ tlaku slovenskych komunistii zménila
KSC svou oficialni zkratku na KSCS. Zaroven prosla symetrickou federalizaci. Kromé
jiz existujici Komunistické strany Slovenska vznikla na ustavujicim sjezdu dne
31. biezna 1990 Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM) jako tizemni organizace
Komunistické strany Ceskoslovenska. Na I. sjezdu KSCM, konaném ve dnech 13. - 14.
fijna 1990 v Olomouci, byly pfijaty zékladni dokumenty této strany, tj. program a
organizacni fad. Prvnim piedsedou byl zvolen Jifi Machalik. Zaroven bylo ucinéno
Oznameni pro evidenci KSCM na ministerstvu vnitra, jeho divodem byl novy
organizatni fad piijaty XVIIL sjezdem KSCS, ve kterém je Komunistickd strana
Ceskoslovenska federaci dvou republikovych stran — Komunistické strany Cech a
Moravy a Komunistické strany Slovenska.''

Ministerstvo vnitra do§lo k zavéru, Ze stanovy nové vzniklé KSCM jsou
v souladu se zdkonem ¢&. 15/1990 sb., i s Ustavou Ceské republiky a Listinou zékladnich
prav a svobod, a proto nic nebranilo zapisu KSCM do seznamu politickych stran.
KSCM tak vznikla jako pravnicka osoba dne 28. 11. 1990 podle zakona &. 15/1990 Sb.
O politickych stranach. Podle byvalého ministra vnitra Ivana Langera se jednalo o vznik
zcela samostatného subjektu pravné nezavislého na jakékoli jiné dosavadni pravnické
0sobé, tzn. i na jakékoli jiné politické stran&.''?

3. — 4. listopadu 1990 se konal posledni sjezd celostatni Komunistické strany
Ceskoslovenska (KSCS) pied jejim zanikem. Sjezd prohlasil KSCS za federaci dvou
samostatnych politickych subjektii, KSCM a KSS, viiéi nimz neméla KSCS pravomoci

nadiizeného organu. Jeji Ulohou meélo byt pouze spolecné zastupovani obou

"' BLAZEK, Antonin. Vaclav Havel a téma zakazu komunistické strany. Neviditelny pes. [cit. 2013-02-
24]. Dostupné z http://neviditelnypes.lidovky.cz/polemika-havel-a-komuniste-d04-
/p politika.asp?c=A120811 205317 p politika wag.

* Ozndmeni pro evidenci KSCM. Zavéreéna zprava senatni komise pro posouzeni ustavnosti KSCM,
kap. 5. Archiv Senatu PCR.
"> Dopis MUDr. Ivana Langera, ministra vnitra sendtoru Jaromiru Stétinovi ze dne 16. 2. 2007.
Zavéretna zprava senatni komise pro posouzeni tistavnosti KSCM, kap. 4. Archiv Senatu PCR.
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republikovych komunistickych stran vi¢i federalnim ufadiim apod.''* Slovenska KSS
se v roce 1991 prejmenovala na Stranu demokratické levice.

Dne 28. 8.1991 zménila KSCS sviij ndzev na Federaci Komunistické strany
Cech a Moravy a Strany demokratické levice. SDL se rozhodla pro plné osamostatnéni
jests pied rozdélenim CSFR, v prosinci 1991 pak zcela opustila KSCS.'"* V dubnu
1992 KSCS zanikla pravnim vymazem ze seznamu politickych stran a politickych
hnuti. Znavrhu na vymaz vyplyva, Ze veSkery majetek a zavazky Federace
Komunistické strany Cech a Moravy a Strany demokratické levice presly na jeji pravni
nastupce, Komunistickou stranu Cech a Moravy se sidlem Politickych véziiti 9, Praha 1
a Stranu demokratické levice se sidlem v Bratislave.''®

Podle advokata JUDr. Milana Hulika, ktery zastava jiny pravni nazor nez byvaly
ministr vnitra Ivan Langer, vznikla KSCM jako teritorialni organizace, tizemni ¢lanek,
tizemni &ast KSC. JUDr. Hulik ve své analyze dochazi k zavéru, z2 KSCM je spjata
s KSC, Ze k ni patii, Ze je jeji formou a nemiize byt fe¢i o vzniku zcela samostatného
subjektu.''” Ostatng tuto skutenost samotna KSCM nepopird, na svych webovych
strankach uvadi, ze KSCM vznikla , jako tizemni organizace komunistii v Cechdch a na
Moravé* "

Dle mého nazoru je dilezity fakt, ze¢ KSCM se od své predchiidkyné nikdy
nedistancovala, ze na ni skutecné¢ navazala nejen persondln€, organizacné, ale 1
majetkoveé, jak uvadi byvaly ministr vnitra Ivan Langer ve svém dopise. Z toho
jednoznaéné vyplyva, ze KSCM, ktera byla sice zaregistrovana jako samostatny pravni
subjekt, byla v dobé svého vzniku organizacni, tj. federdlni soucasti Komunistické
strany Ceskoslovenska. Ta ale byla zdkonem &. 198/1993 Sb. z 9. &ervence 1993 O
protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému prohlaSena za organizaci
zlo¢innou a zavrzenihodnou a jeji registrace je tudiz v pfimém rozporu s timto

zédkonem.

"4 Nase strana. KSCM. [cit. 2013-02-24]. Dostupné z http://www.kscm.cz/nase-
strana/24002?chapter=1297.

5 Kol. aut.: Politické strany, 1938-2004. Brno, Dopln&k, 2005.

116 Dopis MUDr. Ivana Langera, ministra vnitra sendatoru Jaromiru Stétinovi ze dne 16. 2. 2007.
Zavéreéna zprava senatni komise pro posouzeni ustavnosti KSCM, kap. 4. Archiv Senatu PCR.

" HULIK, Milan. Je KSCM #ddné registrovina a existuje pravné vithec? Zavéreéna zprava senatni
komise pro posouzeni Gistavnosti KSCM, kap. 5. Archiv Senatu PCR.

"8 Nase strana. KSCM [cit. 2013-02-24]. Dostupné z http://www.kscm.cz/nase-
strana/24002?chapter=1297.
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5.2 Clenska zakladna a voli¢ské preference KSCM

Bezprosttedné po prevratu v roce 1989 nastal u komunistické strany velky odliv
Clenské zékladny, lidé houfné vraceli své Clenské prikazy. S velkym napétim byl
ocekavan vysledek prvnich svobodnych voleb vroce 1990, zda budou lidé volit
komunisty ¢i nikoliv.

Jesté pted volbami v bieznu 1990 ucinil Institut pro vyzkum vetejného minéni
(IVVM) prizkum, jak se vefejnost stavi k existenci KSC. Vyzkum byl pondkud
prekvapujici. 72 % ob&anti si myslela, Ze by KSC jako politicka strana méla mit stejna
prava a povinnosti jako jiné politické subjekty. S timto nazorem nesouhlasilo 26% lidi,
2% nevédéla. Vice nez polovina obéanii (59%) se domnivala, Zze by KSC neméla byt
zrusena, vice nez ttetina lidi (37%) se naopak domnivala, Ze by zruSena byt méla. Na
otazku, zda KSC projevuje snahu pretvofit se v moderni politickou stranu, vice nez
polovina dotazanych (54%) odpovédéla, ze neprojevuje, 36 % respondentl odpovédelo,
Ze tuto snahu projevuje. Pozoruhodné je, Ze na dotaz ohledné ¢lenské zakladny KSC
51 % dotazanych vyslovilo nazor, Ze je tvofena prevazné stalinisty a dogmatiky. Stranu
tedy vid&li bez iluzi. TentyZ nazor mé&l kazdy desaty &len KSC.'"

Vysledky prizkumu ukézaly, ze KSC po roce 1989 stabilizovala své pozice, Ze
vefejnost stranu do znacné miry akceptovala, a jeji odmitnuti velkou vétSinou obcanii se
nekonalo. Proto ani neni divu, jak dopadly prvni svobodné volby, které se konaly
v &ervnu roku 1990. Ve volbach do CNR volilo KSC 13,24%, coz pii 96% ucasti
predstavovalo 954 690 hlasii. KSC tak byla oficialné rehabilitovana a stala se zni
parlamentni strana. Po prvotnim nadSeni z revoluc¢nich zmén ve spolec¢nosti diky tomuto
faktu prevladl nazor, ze komunisty neni nutné zakazovat, ze je tfeba je reformovat a ze
se jejich ¢lenska zakladna bude ptirozenou cestou postupné snizovat.

Byvaly poslanec za Obcanské forum Antonin Blazek ktomu dodava:
»Povazoval jsem za nezbytné, aby se novy spolecensky rezim rozesel s minulosti i
néjakou formou ‘dekomunizace’, tj. prinejmensim zakazem dalsiho fungovani
komunistické strany. Jsem dosud presvédcen, Ze pravé toto byl veétsinovy ndzor
demokraticky smyslejicich obcanu, kteri pritom nijak netouZili po pomsté za zlociny,
které nespdachal néjaky abstraktni komunisticky rezim, jak se snaZili a dosud snazi

namluvit spolecnosti byvali komuniste, ale organizace tvorend konkrétnimi lidmi, ktera

"9 Zavérecnd zprava sendtni komise pro posouzeni vistavnosti KSCM. Kap. 4. Archiv Senatu PCR.
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byla vytvorena k uchopeni a drzeni totdalni moci. Nazor, Ze je lepsi porazit komunisty v
demokratické soutezi nez uzit sily zakona k jejich eliminaci z verejného prostoru, byl
pak jen pokusem o vymluvu za nasi neschopnost dalsi existenci komunistické strany
komunistiim prosté zakazat, jako bylo ctnosti z nouze i ono ponékud prihlouplé heslo
,, nejsme jako oni*.'*

Tomu nahral vysledek voleb do Poslanecké snémovny v roce 1996, kdy se
skutecné dramaticky snizil pocet komunistickych voli¢ti, a to o 300 000 hlasti. Nase
mladd demokratickd spole¢nost piestala byt ostrazitd vici levicovému extremismu a
probudila se az v roce 2002, kdy KSCM ve volbach do PS ziskala 18,51 % hlasti. Od
voleb v roce 1996 sviij vliv ve spolecnosti nejen stabilizovala, ale i zna¢né posilila.

Zajimavé je srovnani volebnich ziskit KSCM od roku 1990. V roce 1990 a 1992
ve volbach do Ceské narodni rady se volebni zisk KSCM piili§ nelisil. V roce 1992
KSCM sice ziskala vice mandatd, ale bylo to dano o néco mensi celkovou volebni
Gicasti. Miizeme se pouze domnivat, Ze vroce 1992 by KSCM ziskala méné kiesel
v parlamentu, pokud by kandidovala samostatné a ne v koalici Levy blok spolecné

s Demokratickou levici.

Tab. 1: KSCM - vysledky voleb do Ceské narodni rady'?!

Zpracovano autorkou

Rok Platné hlasy | % platnych Pocet Celkovy pocet
v tis hlasi mandati plat. hlasu v tis.

1990 954 690 13,24 % 32 7211 047

1992'% | 909 490 14, 05 % 35 6 473 250

V tabulce 2 jsou uvedeny volebni zisky KSCM ve viech volbach do Poslanecké
snémovny od roku 1996 do roku 2010. V poslednim sloupci je uveden celkovy pocet

opravnénych volict v jednotlivych volbach.

120 BLAZEK, Antonin. Vaclav Havel a téma zakazu komunistické strany. Neviditelny pes. [cit. 2013-02-
25] Dostupné z http://neviditelnypes.lidovky.cz/polemika-havel-a-komuniste-d04-
/p_politika.asp?c=A120811 205317 p_ politika wag.

2'Volby. CZ. Cesky statisticky Gfad. [cit.2013-07-11]. Dostupné z www.volby.cz.

22V roce 1992 KSCM kandidovala spolené s DL CSFR v koalici Levy blok
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Tab. 2: KSCM - vysledky voleb do Poslanecké snémovny'*

Zpracovano autorkou

Rok | Platné hlasy % platnych Pocet Celkovy pocet
v tis hlasu mandatia plat. hlasi v tis
1996 626 136 10,33 % 22 6 059 215
1998 658 550 11,03 % 24 5969 505
2002 882 653 18,52 % 38 4 768 006
2006 685 328 12, 81 % 26 5348 976
2010 589 765 11,27 % 26 5230 859

Krom¢ nartistu komunistickych preferenci v roce 2002 za sociadlné¢ demokratické
vlady mizeme pozorovat spiSe klesajici ubytek volicskych hlast. Pocet mandati se
krom¢ uz zminéného roku 2002 vyrazné nelisi.

V tabulce €. 3 jsou uvedeny volebni vysledky krajskych voleb od roku 2000, kdy
se konaly prvni volby do krajskych zastupitelstev. Volby do krajii od pocatku provazi
velky nezdjem obyvatel a nizkéd volebni ucast. Oproti volbam do Poslanecké snémovny,
kde se v priiméru pohybuje tcast kolem 50 % opravnénych volicl, v krajskych volbach
je to zhruba 30%, kromé voleb v roce 2008, kdy byla ucast ¢tyficetiprocentni. Nejméné
hlasti ziskali komunisté v roce 2004, nejméné¢ mandatii v roce 2008. Volby v roce 2012
znamenaly pro KSCM oproti roku 2008 nartist o cca 100 000 hlasti a o 68 mandati vice.

V poslednich krajskych volbach ziskali komunisté nejvétsi zisk v pfepoctu na
mandaty, tj. 181 mandati v celé republice a poprvé v historii za poslednich dvacet let
zvitézili ve dvou krajich, Karlovarském a Usteckém a dostali se tak do vedeni kraje.
Krajské volby, které se konaji piesné¢ v mezidobi mezi parlamentnimi volbami, odrazeji
do urcit¢ miry naladu ve spolecnosti vic¢i vladnouci koalici. Nartst komunistickych
hlasti vroce 2012 mize byt dan do souvislosti s celkovou nespokojenosti obcanil
s politikou vlady a jejimi uspornymi opatienimi i s korup¢nimi aférami spojenymi jak
s pravicovymi, tak s levicovymi politiky. Volebnimu tGspéchu KSCM nahrala i nizka
volebni ucast, da se pfedpokladat, Ze doma tentokrat zGstali pravicovi voli¢i, naopak ti

disciplinovani, ktefi tradiéné voli KSCM, si tyto volby rozhodné ujit nenechali.

'2 Volby. CZ. Cesky statisticky Gfad. [cit.2013-07-11]. Dostupné z www.volby.cz.
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Tab. 3: KSCM - vysledky voleb do zastupitelstev kraji v celé CR'**

Zpracovano autorkou

Rok Platné hlasy | % platnych hlasi | Pocet Celkovy pocet
v tis mandati | plat. hlasi v tis
2000 496 688 21,14 % 161 2349 124
2004 416 807 19, 68 % 157 2117443
2008 438 024 15,03 % 114 2913 642
2012 538953 20,43 % 182 2763 464

Pocet ¢lentt KSCM od roku 1992 neustale klesa, v roce 1999 byl primérny vék
Clent 64 let, v roce 2003 68 let, v roce 2008 se dokonce ,,vySplhal* na sedmdesat let.
V roce 1992 méla nové vzniknuvii KSCM 354 549 &lent, v roce 2001 se poéet snizil na
113 000 ¢lent, v roce 2003 klesl na 100 781.'* Na konci roku 2009 méla KSCM 71
823 ¢lentl, coz bylo nejvice ze viech politickych stran.'*®

Podle zpravy UV KSCM z dubna 2004 bylo 50 % ¢lenské zakladny starsi 70 let,
21% se pohybovalo v rozmezi 60 — 70 let. Z toho celkem logicky vyplyva, Ze béhem
nékolika malo let by se podet ¢lenit KSCM mohl vyrazné sniZit aZ o polovinu. Neni
divu, ze se KSCM snazi lakat mladé lidi do svych fad, poéet &lent do 30 let v roce 2003
¢inil 0,5%, coz ptredstavovalo pouhych 500 mladych lidi na celou republiku. Jesté jedno
Cislo z této statistiky je pozoruhodné, pocet vysokoskolsky vzdélanych lidi v roce 2003
&inil 9,7%, toto &islo piedstavovalo necelych deset tisic lidi bez rozdilu véku.'”’

K 31. 12. 2012 méla KSCM 53 479 &lent (o rok diive 56 763), z toho v
kategorii do 30 let celkem 422 ¢lentl. VEkovy pramér viech ¢lentt KSCM je 71,73 let.

V roce 2012 bylo piijato 838 novych &lentt KSCM, coZ je proti roku 2011 narist

0 242 ¢leni.'?®

124 Volby. CZ. Cesky statisticky afad. [cit.2013-07-11]. Dostupné z www.volby.cz.

12 Zorava UV KSCM o cinnosti KSCM v obdobi po V. sjezdu KSCM. Praha: UV KSCM, 2004. s. 52.
Zavéreéna zprava senatni komise pro posouzeni ustavnosti KSCM. Kap. 9. Archiv Senatu PCR.

126 STRUHA, Kamil. Zastupy studentd rozsifuji ¢lenské zakladny stran, jen KSCM vymira. MF Dnes,
listopad 2009. [cit.2013-07-11]. Dostupné z http://zpravy.idnes.cz/

27 Zorava UV KSCM o ¢innosti KSCM v obdobi po V. sjezdu KSCM. Praha: UV KSCM, 2004. s. 52.
128 STEFEK, Zden&k. Informace z 5. zaseddani UV KSCM. [¢it.2013-07-11]. Dostupné z
http://tresnicka.kscm.cz/article.asp?thema=6442&item=75717.
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5.3 Snahy o zménu nazvu KSCM

Jak uz jsem vySe zminila, hned vroce 1990 se od KSCM odstdpila
Demokraticka levice, ktera se snazila o zménu nejen nazvu strany, ale jeji transformaci
v socidlnédemokratickou stranu. Stifet mezi obéma subjekty vyvrcholil na 6. zasedani
UV KSCM v Nymburce, které se konalo 7. zafi 1991. Toto setkani je zajimavé
pfedev§im ztoho divodu, protoze na ném bylo rozhodnuto, Ze bude vyhldSeno
referendum o nazvu strany. Vedeni KSCM zastavalo nazor, Ze transformace KSCM
v moderni levicovou silu neni zalezitosti zmény nézvu, jak uvedl tehdejsi tiskovy
mluvéi UV KSCM Petr Vilhelm. ,,Ndzev strany neodvozujeme od podminek III.
komunistickeé internacionaly, ale od piivodniho obsahu pojmu komuna. Chceme se proto
jako levicova sila profilovat predevsim na reSeni spolecenskych problému. A co jiného
znamend komuna, nez pospolitost svobodnych obcanii, svobodné sdruzenych na zaklade
vzdjemné lidské solidarity, tolerance a respektovani lidské svobody a diistojnosti?**

Referenda, které probihalo v zavéru roku 1991, se zagastnilo 291 783 ¢lentt KSCM.
75,94% &lent z tohoto poétu bylo pro zachovani stavajiciho nazvu.'*® Na zaklads tohoto
vysledku vystoupili ¢lenové Demokratické levice zKSCM a spoleéné s daldimi
subjekty zalozili Demokratickou stranu prace.

Vzhledem k tomu, 2¢ KSCM byla ostatnimi stranami vnimana jako nepfijatelny
partner, uvitala nabidku do té doby marginalniho hnuti Demokraticka levice (DL), které
nemélo nic spole¢ného s vyse zmindnou skupinou.?! V roce 1992 kandidovala KSCM
spole¢n¢ s DL a dal$imi subjekty, plisobicimi na levé strané spektra v koalici Levy blok.
Toto hnuti mélo ambicidézni plany  sjednotit vSechny subjekty se socialné-
demokratickou orientaci. V samotné KSCM vsak vrcholily vnitrostranické spory o dalsi
pusobeni KSCM, které ve svém disledku znamenaly konec Levého bloku. V KSCM
vznikly tii nazorové proudy:

1. tradicionalisticky, reprezentujici Marxisticko-leninskymi kluby.

2. sociadlné — demokraticky, pozadujici pferuSeni kontinuity s minulym vyvojem,

piedstavovany piivodni skupinou Demokraticka levice piisobici v KSCM.

12 VILHELM, Petr. Pro¢ KSCM neméni sviij nazev? Nase pravda 5/1991, s. 1.

B0 Zorava o ¢innosti UV KSCM o cinnosti strany od 1. sjezdu KSCM. Dokumenty I1. sjezdu KSCM,
s. 18. Archiv senatora Jaromira Stétiny.

PUFIALA 1999, s. 113.
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3. Demokratick¢ forum komunisti, jehoz nekteii predstavitelé postupné splynuli
s pragmatickou politickou KSCM."*

Piedsedou KSCM se na 2. sjezdu stal Jifi Svoboda, ktery patiil k reformistim. Na tomto
sjezdu byla pfijata platforma ,,Za socialismus®, jejimiz piedstaviteli byli piedlistopadovi
exponenti KSC. Jifi Svoboda povazoval vznik této platformy za nebezpedny, nové
pfijaty program strany pochopil jako vyzvu k reformé strany a nastolil opét otdzku
zmény jejiho nazvu. Proti Svobodovi se vyprofiloval tzv. neokomunisticky proud
vedeny Miloslavem Ransdorfem, ktery odmitl debatu o nazvu strany a Svobodovy
postupy oznacil za autoritarské. Jiti Svoboda své pozadavky podminil dal§im setrvanim
ve funkci. Miloslav Ransdorf toho vyuzil a vyvolal hlasovani o nediivéte predsedovi.
V Cervnu 1993 se nasledkem toho konal III. sjezd strany, ktery ptinesl vitézstvi
,heokomunistického*“ proudu. Ptfedsedou byl zvolen Miloslav Grebenicek,
mistopfedsedy se stali Vojtéch Exner a Miloslav Ransdorf.

V dokumentech VI. sjezdu KSCM, ktery se konal 15. 5. 2004, se KSCM i
nadale hlési ke své ptedlistopadové predchidkyni. Odmité tak ptedstirat, Ze je stranou
bez minulosti. KSCM se nezménila a nepovazovala za potiebné zasadné ménit sviij
vztah k ¢innosti KSC. Komunisté nezménili svilj nazev, protoZe nepovazuji ménit
zésadné svou identitu. Podstata komunistického hnuti je trvald, pfesahuje hranice
minulosti a pfitomnosti.'*

Dalsi obdobi lze charakterizovat jako obdobi stabilizovaného neokomunismu.
Komunistickd strana si dokazala v prib¢hu polistopadového vyvoje udrZet relevantni

pozice v Ceském stranicko — politickém systému, piestoze byla vnimana jako

antisystémovy prvek.'**

132 Zorava o cinnosti UV KSCM o éinnosti strany od 1. sjezdu KSCM. s. 25. 5

133 Zprava UV KSCM o ¢innosti KSCM v obdobi po V. sjezdu KSCM. Dokumenty V1. sjezdu KSCM, s.
13.

BYEIALA 1999, s. 138.
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5.4 Znaky KSCM jako extremistické strany135

KSCM se i nadale hlasi k tzv. odkazu ,,marxismu — leninismu. Ve svém programu,
ktery vychazi z ,,marxistické teorie otevien¢ho dialogu s mezindrodnim komunistickym
a levicovym hnutim, otevieného novym myslenkdm a poznatkim®,'*® v oficialnich
stranickych dokumentech a prohlasenich vedoucich piedstaviteli KSCM, ale téz
samotnym vyrazem ,.komunismus*, ktery ma ve svém nazvu.

Trva-li KSCM na nazvu ,komunistickd®, trva tim na té{dnim boji, diktature
proletariatu a omezeni vlastnickych prav obcCant jako na ideologii, kterou je tieba
uskuteénit v praxi. '*’

To je ale v pfimém rozporu s &l. 5 Ustavy Ceské republiky, ktery tika: ,, Politicky
systéem je zalozen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran
respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostiedek

« 138

k prosazovani svych cilii”.”" Pak je nutné pozadovat jeji vylouceni z demokratické

soutéze politickych stran.

vvvvvv

KSCM je teze, Ze za zékladni pii¢inu stupiiujicich se problému svéta i nasi spolednosti
povazuje KSCM kapitalismus a 74d4 jeho odstranéni.'*’
~Pokud si vezmeme Zdkladni listinu lidskych prav, ktera je soucasti naseho
ustavniho Fddu*, uvedl senator Stdtina na plénu Senatu bdhem projednavani petice
www.zrusmekomunisty.cz, ,.zjistime, Ze kapitalismus je postaven na soukromém
viastnictvi. KSCM pozaduje odstranéni soukromého viastnictvi a to je dle mého soudu v
zdkladnim rozporu s Ustavou*.'*
Pozadavek KSCM na budovéani socialismu tim, Ze se odstrani soukromé
vlastnictvi vyrobnich prostiedkii, je navic v pfimém rozporu se zakladnim pravem

obcant, a to pravem na soukromé vlastnictvi, jak je zakotveno v ¢l. 11 LZPS. Tam se

133 Tato kapitola je Casteéné pievzata z bakalatské prace autorky: HAJKOVA, Pavlina. Komunisticky svaz

mladeze jako priklad politického extremismu. Ustavné-pravni aspekty. Vysoka $kola Cevro Institut, 2010.

3¢ Kdo jsme? Program KSCM. [cit. 2013-03-23]. Dostupné z http://www.kscm.cz/nase-

strana/24002/kscm-kdo-jsme?chapter=1297.

137 . , . f Gy v . Lo . .
Stenozaznam z vystoupeni senatora Jaromira Stétiny pii projednavani petice www.zrusmekomunisty

dne 4.11.2006. [cit. 2013-03-23]. Dostupné z http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action

=steno&O=5&IS=3506&T=154#st154.

8 Ustavni zakon €.1/1993 Sb., Ustava CR.

9 Zprava UV KSCM o ¢innosti KSCM v obdobi po V. sjezdu KSCM. Praha: UV KSCM, 2004. s. 95.

Zavéretna zprava senatni komise pro posouzeni tistavnosti KSCM, kap. 9. Archiv Senatu PCR.

1% Stenozdznam z vystoupeni senatora Jaromira Stétiny pfi projednavani petice www.zrusmekomunisty.
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uvadi, ze kazdy ma pravo vlastnit majetek, protoze aby mohl soukromy podnikatel
vykonavat zvolenou profesi, musi k tomu obvykle vlastnit urCité vyrobni prostredky.
Odstranéni soukromého vlastnictvi by tedy znamenalo znemoZznéni vykonu tohoto
prava. Vlastnické pravo je dualezitou podminkou fungovéani ekonomické slozky
demokracie, protoze majetek je zdrojem svobody, je to pravo kazdého Ccloveka
svobodn& pouzivat vlastni majetek a disponovat jim.'*!

Vlastnické pravo je jedno ze zékladnich lidskych prav, kterd jsou podle ¢l. 1
LZPS nezadatelnd, nezcizitelnd, nepromlcCitelnd a nezruSitelna. Podle ¢1. 11 odst. 4
LZPS vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné pouze ve

142 K odstranéni soukromého

vefejném zajmu, a to na zakladé zdkona a za ndhradu.
vlastnictvi vyrobnich prostiedkli jako celku nemuze ve smyslu tohoto ¢lanku dojit.
Zakon muze stanovit limity vlastnického prava, musi vSak pfitom zachovat jejich
podstatu a smysl. To znamena, Ze nemuze tato prava Uplné zrusit.

Jednotlivé teze programu KSCM jsou postaveny na tzv. ,,odstranéni nerovnosti“
ve spole¢nosti, jez jsou dle KSCM zdrojem nespravedlivého systému a nahravaji stale
vzrastajicim rozdilim majetkt ve spole¢nosti. Jde o tzv. falzifikaci dobra, jak uvadi
Alain Besancon ve své knize ,,Nemoc stoleti“. Slusny clovek, ridici se myslenkou
spravedlnosti, hledad, jak lépe rozdelit bohatstvi. Pro komunistu nespociva myslenka
spravedlnosti ve ,,spravedlivem* déleni, spociva ale v nastoleni tzv. socialismu, tj.
potlaceni soukromého vlastnictvi odstranovanim jakékoli mozZnosti  jeho déleni.
Komunisté usiluji o to, aby si lidé zacali uvédomovat majetkové nerovnosti. To ale
nemad za cil konstatovani nedostatku prdva, ale vyvolani touhy po spolecnosti, kde
regulace nebude probihat podle prava.'®

,Vynucena solidarita® je zalozena na prerozdélovani prostiednictvim pravné
vymahatelnych zavazkl. Podstata této vynucené solidarity, to jest agrese viuci majetku
jinych, je skryta za prostifednika, kterym je stat, a to tim, Ze jsou na n¢j pouze kladeny
,»uslechtilé* pozadavky a teprve ten provadi represivni vynuceni. Pravé skryti agrese za

prostfednika mnohym usnadiuje jeji ptijeti do své moralky.'*

I PIPES, Richard. Viastnictvi a svoboda. Praha: Argo, 2008. s. 20.
"2 Ustavni zékon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
S BESANCON, Alain. Nemoc stoleti: Komunismus, nacismus a holocaust. Praha : Themis, 2000. s. 32.

14 SIMICEK, Vojtéch. Mlddeznické organizace politickych stran v CR. Brno: MPU, 1999, s. 65.
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Vynucend solidarita je specifikem levice obecné a neni jen nastrojem
prosazovanym komunistickymi stranami a spoleCenskymi organizacemi hldsajicimi se
ke komunismu. I &eska socialni demokracie CSSD pouziva myslenku vynucené
solidarity jako hlavni zbraii proti pravici, a to zejména v predvolebnim boji.

Otazkou zlstavd, zda je praktikovani vynucené solidarity v souladu
s demokracii. Zdanéni podle starého komunistického hesla ,,At plati bohati* znamena
bezesporu pierozdéleni bohatstvi. Je dani odebirano jedné skupin€ spolecnosti a
predavéano, napiiklad v podob¢ ,bezplatného* zdravotnictvi skupiné jiné. Komunisté
vSude, kde se dostali k moci, znarodiiovali vyrobni prostfedky, aniz by k tomu
pouzivali danovy systém. Zabaveni tovarny, podniku, hospodafstvi bylo stoprocentni.
Komunistické znadrodiiovani tak piedstavovalo nasilnou loupez.

Ustava a zakony urduji statu meze a uruji mantinely, v nichZ se stat mize
pohybovat. Jsou-li danové zakony pfijaty svobodné¢ zvolenym parlamentem, pak
predstavuji formu spoleCenské smlouvy, kterd statni nésili toleruje a ptredpoklada.
Vyvstava nyni otazka, jaké nasili mél na mysli Karel Marx, kdyz dal komunistim
souhlas k tomu, aby svych cili nasilim dosahli. Marx jasné definuje, ve shod¢ s V. L.
Leninem, ktery jeho mySlenky praktikoval, Ze ma na mysli diktaturu proletariatu.
Nikoliv pfinuceni demokratickym statem, ale jedinou vybranou skupinou, proletariatem.
V tom je rozdil mezi komunistickym pojetim pierozdélovani vyrobnich prostfedka a
obecného bohatstvi mezi komunisty a socialnimi demokraty. Komunisté pozaduji nésili
mimoparlamentni, socialni demokraté parlamentni. Komunisté chtéji zruSit soukromé
vlastnictvi vyrobnich prostiedkii, jejich prioritou je dosaZzeni jejich celkového
zespolecensténi. Pozadavky na jeho splnéni, v€etné pozadavku diktatury proletariatu
predstavuji potencidlni ohrozeni demokracie. Pokud se demokracie nebude sama branit,
vystavuje se nebezpeCi, Zze poskytne sama své demokratické néstroje k tomu, aby se

komunisté dostali k moci, €i se na ni vyrazné podileli.

5.5 KSCM a nasili

V dokumentu VIL. sjezdu KSCM ,,Socialismus pro 21. stoleti z roku 2008 dnes
t&zko najdeme tezi, kvili které by mohla byt KSCM zakazana. KSCM si je védoma
toho, ze musi byt ve svych oficidlnich dokumentech a stanoviscich velmi obezietnd, aby

nemohla byt oznaCena za protiustavni stranu. Pfesto tento dokument obsahuje fadu
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pfimych i nepiimych diikazi, ze kterych miizeme vyvodit, ze KSCM stale Ipi na svych
zéakladnich programovych tezich a myslenkach, hlasicich se k marxismu-leninismu.
Dokument obsahuje ti1 vychodiska, ze kterych vychazi dal$i sméfovani strany. Prvnim
je odkaz marxismu — leninismu:

., Vychodiskem nasich predstav o socialismu je myslenkovy odkaz klasiki. Karel
Marx, Bedrich Engels, ale pozdeji i V. I Lenin, ve své dobé védecky podloZili vizi
prekonani kapitalismu socialismem. Jejich pojeti spolecenského vyvoje je i dnes
zdkladnim metodologickym vychodiskem pro védecké pojeti socialismu. “'*’

Hned vzapéti je uvedeno, Ze: ,, Socialismus nemiize byt prostym poprenim
kapitalismu, ale jeho prekondnim. “*°

Déle se ve svych avahach o modelu socialismu naseho véku hlasi KSCM k dnes
jiz ptekonanému modelu planovaného hospodaistvi, tak jak se praktikoval v ptivodné
nerozvinutém Rusku a pozdé&ji byl vlivem SSSR piejat v naprosté vétSin¢ evropskych

socialisticky orientovanych statd, véetnd SSSR.'

Autofi uz zde zapomnéli dodat, zZe
evropské staty jej musely pfejmout zcela nedobrovolné a k jakému vysledku tento typ
vyrobnich vztahi dospél.

V dokumentu ,,Nadéje pro Ceskou republiku*, p¥ijatém na pfedchozim, V1.
siezdu KSCM 15. 5. 2004 se uvadi, Ze ,,za zdkladni pFicinu stuprujicich se problémi
svéta i nasi spolecnosti povazuje KSCM kapitalismus. Prestoze dosud nevycerpal
v§echny své moznosti, je stale naléhavejsi, aby byl vystridan novou, pokrokovéjsi
spolecensko-ekonomickou formaci.

V témze dokumentu se dale dodteme, ze ,,KSCM naddle opird svou politiku o
Marxovu tezi, Ze svét nelze jen vyklddat, ale je nutno jej zménit*.'*

Dlouha Iéta nebylo o komunistickych funkcionafich slyset, média si jejich aktivit
prilis nevSimala a stranicky denik Hal6 noviny cetl kromé kovanych stranikit malokdo.

Proto ponékud piekvapil a zneklidnil projev Miroslava Grebenicka v roce 2001,
ktery v ném nastinil i dal§i vyvoj ve spolecnosti: ,, Nikdo a nic neni pro burzoazii

vetsim nepritelem nez komunistické hnuti. Zname to z historie, ale velice dobre i ze

195 Socialismus pro 21. stoleti. Programovy dokument, pfijaty VII. sjezdem KSCM dne 21. 4. 2008. [cit.
2013-07-13]. Dostupné z http://www.kscm.cz/nase-strana/sjezdy-kscm/vii-sjezd-
kscm/35668/socialismus-pro-21-stoleti.

16 tamté

7 tamté

'8 Nadéje pro Ceskou republiku. Programovy dokument strany pfijaty na VI. sjezdu KSCM dne 15. 5.
2004. Zavéredna zprava senatni komise pro posouzeni tistavnosti KSCM, kap. 9. Archiv Senatu PCR.
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soucasnosti. Nejde jen o to, Ze komunistické hnuti jde burzoazii obrazné receno po krku,
Jjinymi slovy, Ze ohrozuje jeji zajmy. Jde hlavné o to, ze pred obcany stavi alternativu, Ze
Jje presvédcuje o moznosti systémové zmény.“'* Poprvé vtomto projevu prichazi
vedouci piedstavitel KSCM s terminem systémovd zména. Komunisté zacali zcela
umyslné pouZzivat tento celkem pfiijatelny obrat, za kterym se skryva komunistické
nasili. Nutnost systémové zmény neni nic jiného nez t7idni revoluce.

To, Ze se vrcholni piedstavitelé KSCM neustale hlasi k odkazu marxismu-
leninismu, svéd¢i 1 jejich vyroky na oficidlnich akcich, které byvaji v rozporu
s oficialnimi dokumenty strany. V nich Casto dochazi k falSovani a ptekrucovani dgjin.
Némci pouzivaji termin osvétimska lez, v pfipad¢ falSovani komunistické minulosti by
bylo na misté pouzivat termin jachymovské &i gulagska lez. KSCM se neustale snazi
revidovat historii a popiit tak trestné Ciny, kterych se diive komunisticka strana
dopoustéla. Patii sem napt. hlasani se k odkazu Klementa Gottwalda, V. L. Lenina,
odkazu Velké fijnové socialistické revoluce ¢i popirani historické pravdy, ze tzv.
,Vitezny unor“ byl ve skute¢nosti komunistickym pucem.

To doklada napt. projev piedsedy UV KSCM Vojtécha Filipa v piedveder 59.
vyro¢i komunistického puée: ,,Je KSCM pripravena ideové, teoreticky, ale zejména
politicky a vécné vyvolat a postavit se do cela eventudlnich revolucnich procesii - ano ¢i
ne? “ Filip dale ve svém projevu zdiraznil: ,, Pokusme se vratit k V. I. Leninovi. Jestlize
komunisticka strana méla z pohledu leninské teorie byt trikrat nej — nejrevolucnéjsi,
nejpokrokovéjsi a neimasovéjsi, tak méla byt také hluboce internaciondlni. “°

Nebyvaly rozruch vzbudil projev tehdejsiho predsedy UV KSCM Miroslava
Grebenitka k 80. vyrod¢i zalozeni strany vroce 2001. ,.Unor nebyl Zddnym
komunistickym podvodem spachanym na lidovych masach, ale predevsim revolucnim
vystoupenim Sirokych vrstev lidi. “"’

Ve stejné rétorice pokratoval vykonny vybor UV KSCM o par let pozdéji, kdy

vydal stanovisko k 60. vyro¢i unorovych udalosti v roce 1948. KSCM se v ném hlési

199 Projev Miroslava Grebenicka, predsedy KSCM, k 80. vyroci zalozeni KSC. 2001. Zavé&retna zprava
senatni komise pro posouzeni tstavnosti KSCM, kap. 9. Archiv Senatu PCR.

150 Projev Vojtécha Filipa, predsedy KSCM, v piedvecer 59. vyroci komunistického puce . Zasedani UV
KSCM, 24. 2. 2007. Zavéreéna zprava senatni komise pro posouzeni tstavnosti KSCM, kap. 9. Archiv
Senatu PCR.

I Projev Miroslava Grebenicka, predsedy KSCM, k 80. vyroci zalozeni KSC. 2001. Zavére&na zprava
senatni komise pro posouzeni tistavnosti KSCM, kap. 9. Archiv Senatu PCR.
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k revoluénimu zakladu Unora 1948 a tvrdi, Ze §lo o distavné provedenou revoluci, které
se ziicastnily Siroké vrstvy obéanii.”’

Marta Semelové, poslankyné a piedsedkyné Prazské rady KSCM, nechybi na
kazdorocnim setkani komunistd na prazskych Olsanskych hibitovech, kteii se zde
schézeji pfi prilezitosti ptipomenuti vyro¢i umrti Klementa Gottwalda. Marta Semelova
vyjadiuje to, co si mysli a citi mnozi ze sou¢asnych ¢lentt KSCM. Pfi opdtovném
setkani v letoSnim roce prohlésila na Gottwaldové hrobé, ze ,,Vitézny unor povazuje za
wznamny meznik. Unor 48 oteviel cestu k nadéji lidstvu.* Mistopiedseda Gstiedniho
vyboru KSCM Petr Simtinek ozna¢il unorovy prevrat na témze setkani ,,za nastoleni
lidové a demokraticke viady.” ,,Prekrucuji se tady déjiny. Ve skutecnosti slo o dvandct
pravicovych ministrii, ktei vydirali prezidenta Benese,” prohlasil Simtnek.'>>

Uz pied volbami v roce 2006 se Marta Semelova v rozhovoru pro Hospodaiské
noviny vyznala z obdivu ke Klementu Gottwaldovi a prohlésila, Zze za jeho éry ,.byli
souzeni jen ti, co se opravdu provinili<.">*

11. tnora 2011 vzbudila Semelovd spolecné¢ s Miroslavem GrebeniCkem
mediadlni rozruch svymi vyroky béhem projednavani zédkona o protikomunistickém
odboji v Poslanecké snémovng. Grebeni¢ek prohlasil, ze chystany zdkon o
protikomunistickém odboji je ,,adoraci teroristickych akti minulosti". Semelova se
vyjadfila v tom smyslu, Ze projednavanim tohoto zdkona ,jde o snahu o vymazani
paméti, o zastrasovani a ocernovani poctivych lidi, kteri v naprosté vetsiné prijali rezim
po Unoru 48 za svij, lidi, kteii zde pracovali, vytvareli hodnoty a Zili v miru“. Zde
muzeme nalézt typickou ukézku piekrouceni historick¢é pravdy, pani poslankyné
Semelova pokracovala ve stejném duchu: ,,Ocenéni by si totiz zaslouZili upiné jini lide,
a temi jsou byvali pohranicnici, kteri nase hranice branili... Byli to prislusnici
pohranicni straze, kdo zabezpecovali klid pro pokojny Zivot a praci lidi nejen v

s 55
pohranici.

132 Stanovisko vykonného vyboru UV KSCM k 60. vyroci iinorovych uddlosti v roce 1948. Zavéreéna
zprava senatni komise pro posouzeni ustavnosti KSCM, kap. 9. Archiv Senatu PCR.

153 KLANG, Mikulas. Unor 1948 oteviel cestu k nadéji, hiimala Semelovi na Gottwaldové hrobé. 25. 2.
2013. [cit. 2013-07-13]. Dostupné z http://zpravy.idnes.cz/ucteni-gottwaldovy-pamatky-dpb-
/domaci.aspx?c=A130225 184357 domaci_klm.

134 SNIDL, Vladimir. Soudruzka ucitelka chvali boj proti kulakiim. Ted mifi do poslanecké lavice. Duben
2010. [cit. 2013-07-13]. Dostupné z http://zpravy.sluvko.cz/soudruzka-ucitelka-chvali-boj-proti-kulakum-
ted-miri-do-poslanecke-lavice/.

155 Stenozaznam ze 13. schiize Poslanecké snémovny PCR ze dne 11. inora 2011. [cit. 2013-07-13].
Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/013schuz/13-8.html.
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Prava podoba komunistické strany se skryvd na komunistickych setkanich,
diskusich a mitincich, ale i ve stranickém tisku, v Hal6 novinach nebo napf. v internim
Casopisu Dialog, ktery je vefejné¢ prakticky nedostupny. Jedna se o mésicnik,
vychézejici jiz 24 let s podtitulem Otazky-odpovédi a hlavickou Komunisticky list.
Vydavatelem Dialogu je spolecnost Orego, patiici RSDr. Milanu Havli¢kovi,
tajemnikovi klubu zastupiteldi KSCM ve Stiedodeském kraji a predsedovi obvodniho
vyboru KSCM pro Prahu-Vychod. Nakladatelstvi Orego vydava publikace oslavujici
obdobi normalizace, Che Guevaru, Gottwalda ¢i obhajujici teror padesatych let.
Namatkou vybirdm nazvy nékterych Clankl: ,,Délnici a utlacované narody svéta
potiebuji Novou Kominternu!*, ,,Pied 129 roky se narodil J. V. Stalin®, , Ridit se
leninismem znamend bojovat za marxisticko-leninsky charakter strany..."*°

Piedseda Republikové redakéni rady a delegat VIII. sjezdu KSCM Ivan Hriza
k obsahu dodava: ,.Dialog mimo jiné rika hlasité, Ze spolecenské tridy tak, jak byly
determinovany celou fadou myslitelii, zejména Viadimirem Iljicem Leninem, existuji.
Zaroven v souladu s védeckym ucenim ukazuje na to, kde jsou zdroje a priciny tidnich
konfliktit a kdo je vyvolava. Nejsou to komuniste, ale ti, kteri svoji hospodarskou,
socialni a kulturni politikou a metodami vladnuti potlacuji skutecnou demokracii,
znemoznuji pravo na praci, strechu nad hlavou, jakoz i pravo na diistojny a klidny Zivot
v miru. Ctendri Dialogu nevéii blaboliim, Ze zména prijde sama a Ze se jednou
probudime do lepsiho svéta. Mnozi z nas jsou na verejnosti aktivné cinni, vystupujeme
proti aroganci soucasné politické moci a cerpame pritom ze zkuSenosti komunistického
hnuti, <"’

Z téchto tadkt skute¢nd mrazi. Zde zjistime, ¢ KSCM je stranou
protidemokratickou, prototalitni se silnou extremistickou tendenci. Komunistické strana
vyzyva k nahrazeni demokratického systému ,,novou pokrokovejsi spolecensko-
ekonomickou formaci. To je mozné jen cestou nasili, popfenim demokratickych prav a
svobod. Byt to KSCM z taktickych dtivodii nefika a nepfizna naplno, na podstaté to nic
neméni. Zavéry nejvyssiho organu KSCM — sjezdu, stanoviska a vystoupeni jeho

zastupctl, ¢innost jeho stoupencu, stvrzuji, ze tato strana pocita s pouzitim nasili pfi

1% Dialog — otdzky a odpovédi. [cit. 2013-07-13]. Dostupné z http://www.dialog.wbs.cz/rocniky.html.
" MAKOVSKY, Dusan. Dialog — stalinisticky mési¢nik, napojeny na KSCM. www.idnes.cz, 8. 5. 2013.
[cit. 2013-07-13]. Dostupné z http://makovsky.blog.idnes.cz/c/337950/Dialog-stalinisticky-mesicnik-
napojeny-na-KSCM.html.
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naplnovani svych cilil a zajmi a vytvaii pro toto pouziti ptedpoklady. Svym ptihlaSenim
se k marxismu-leninismu, tedy k uceni o nésilném svrzeni spolecenského tadu, je
v rozporu s demokratickymi principy statu vyjadfenymi v Ustavé v &lancich 1, 5 a 9
odst. 2. PoruSuje zakon vymezujici ¢innost politickych stran ¢. 424/1991 Sb., hodnoty,
predpoklady a povinnosti, které tento zdkon vymezuje, a dle jeho § 4, odstavcii a), c), a

d), nemuze dale vyvijet svou ¢innost.

5.6 KSCM jako soudast mezinarodniho komunistického hnuti

KSCM je zhlediska mezinarodniho srovnani jakymsi skanzenem ve
stiedni Evropé. Z byvalych diktatorskych komunistickych stran je KSCM svym
dogmatismem srovnatelna pouze se Stranou komunistli v Bélorusku, s Komunistickou
stranou Ruské federace, Komunistickou stranou Ukrajiny a Stranou komunistl
Moldavska. KSCM se tak stala svym zpsobem celoevropskym unikatem a podle
stranickych materidli si klade za cil, ze musi sehrat vyznamnou roli pfi obnové
mezinarodniho komunistického a délnického hnuti.

Na svych webovych strankach ma KSCM uvedeno, Ze piiklada nejvétsi vyznam
spolupraci se stranami pusobicimi v podobnych podminkéch, jako jsou strany v
Evropské unii (italska strana Komunistické obnovy, Francouzskd komunistické strana,
Komunisticka strana Spanélska, Portugalska komunisticka strana, Komunisticka strana
Recka, kypersky AKEL, $védskd Levicova strana) a se stranami v byvalych
socialistickych zemich (KSS, KSRF, KSU, KS Arménie, Munkaspart atd.). Tradi¢né
velmi pratelské jsou 1 vztahy s vietnamskymi, ¢inskymi, korejskymi 1 kubanskymi
komunisty.'*®

Podle Miroslava Grebenitka to byla pravé KSCM, kterd se v mezinarodnim
komunistickém hnuti chopila role inicidtora sjednocovéani, a to kratce po padu
komunismu v Evropé€, ktery prohlésil: ,,Uz v roce 1993, kratce po svém zvoleni do cela
ustiedniho vyboru KSCM, jsem se dopisem obrdtil ke komunistickym a délnickym

stranam i k dalsim levicovym stranam celého svéta. Rychle se obnovila dobra a

8 Program strany. KSCM. [cit. 2013-03-15]. Dostupné z http://www.kscm.cz/nase-strana/24002/kscm-
kdo-jsme?chapter=1297.
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vSestranna spoluprdace s tradicnimi partnery v Evropé a postupné s celou radou
stran. “"*

V listopadu 2007 u piilezitosti 90. vyroéi VRSR uveiejnil Hassan Charfo,
vedouci oddéleni mezinarodni politiky UV KSCM, ve stranickém tisku Halé noviny
¢lanek, vyzdvihujici Glohu jednoty mezindrodniho komunistického hnuti. ,,77eti
Komunisticka internacionala let 1919-1943 byla ucinnou bojovou organizaci a forem
spoluprdace v protifasistickém boji v mezinarodnim méritku. Predevsim proto, Ze
sjednocovala  komunistické  strany a  nezucastnily se ji  reformistické
socialnédemokratické strany. Ddle se Kominterna opirala o silu a podporu
Komunistické strany Soveétského svazu a sovetského stdtu. Rozpusteni Komunistické
internaciondly bylo vaznym historickym omylem.«'®

Charfo déale ve svém prohlaseni pozaduje vytvofeni bojové mezinarodni
nevyhnutelna. Tomu vSak neodporuje, navic podminkou toho je vytvoreni nové
mezinarodni bojové organizace marxisticko-leninskych stran, skutecné bojujicich proti
kapitalismu. “'%’

Tento kol nechybi ani ve stanovach, piijatych VIII. sjezdem KSCM v kvétnu
2012: Program KSCM vychdzi z marxistické teorie oteviené dialogu s mezindrodnim
komunistickym a levicovym hnutim, novym myslenkam a poznathkiim.'®*

Od roku 2000 zac¢ala KSCM pravidelnd potadat mezinarodni setkani komunistt
na rtizné Urovni po vzoru nékdejsich Internacional. V roce 2000 se konala konference v
Nymburku ke globalizaci, v roce 2001 k Mezinarodnimu ménovému fondu, v roce 2002
byl hlavnim tématem vztah k NATO, v roce 2003 poiadala KSCM konferenci
vedoucich mezinarodnich odd€leni komunistickych a levicovych stran, v roce 2004 byla
hlavnim tématem Evropska unie. Prvni konference, kterd se stala sttedem pozornosti

médii a vefejnosti, byla mezinarodni konference k 60. vyro¢i nad faSismem, kterd se

konala 23. a 24. dubna 2005 v hotelu Olympik. Do Prahy se tehdy sjelo 38 delegaci

15 Vystoupent predsedy KSCM Miroslava Grebenicka na Mezindrodni konferenci k 60. vyroci
osvobozeni. SDS, 2005. [cit. 2013-03-15]. Dostupné z http://www.sds.cz/view.php?cisloclanku
=2005042302.

SDS, 2005. [cit. 2013-03-15]. Dostupné z http://www.sds.cz/view.php?cisloclanku=2005042302

10 CHARFO, Hassan. Rijnova revoluce a mezinarodni vztahy. Halé noviny, 7.11.2007. [cit. 2013-03-
15]. Dostupné z http://www.sds.cz/view.php?cisloclanku=2007110801.

1! tamtéz

1% Stanovy KSCM. KSCM. [cit. 2013-03-01]. Dostupné z http://www.kscm.cz/nase-strana/stanovy.
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komunistickych a levicovych stran, nechybéli zéastupci diktatorskych rezimi
komunistickych stran Ciny, Kuby, Syrie, Severni Koreje a Vietnamu.

Jako skandalni a neuvéfitelné oznacila média toto setkani bolSeviki v hotelu
Olympik. Zatimco salonni zapadoevropsti komunist¢ mluvili hlavné o feminismu a
ekologii, nefalSovani bolSevici z Ruska mavali z pddia obrazky tyrana Stalina. Napjaté
oc¢ekavany projev Severokorejci pak zmrazil sél. ,Jestlize chceme zvitezit v revoluci,
musi byt pripraveny mohutné revolucni sily a musi byt vypracoviana spravna metoda
boje,” vyzval delegat Ri Pjong Gap, ktery devétkrat zminil jméno diktatora Kim Cong-
ila.'®?

Z hlediska bezpecnostni a obranné politiky v Evropé se jevil velmi zadvaznym
projev Véaclava Exnera, ktery apeloval k semknuti mezinarodnich komunistickych sil
v odporu vici ,,agresivni politice USA* a vyzval evropské staty k ukonceni ucasti ve
,»vybérovych® politicko-vojenskych seskupenich, predevsim ve vojenskych strukturach
Severoatlantické aliance. ,,NATO s dominantnim postavenim USA je Skodlivym
poziistatkem studené valky, ktery nejenze neprispiva ke zvyseni bezpecnosti Evropy, ale
naopak zvysuje jeji ohrozent.«'**

I ve svém poslednim materialu ,,Pristupy KSCM k soucasnému svétovému a
evropskému systému bezpecnosti“ ze dne 5. 12. 2012 se KSCM odmitavé stavi k
existenci NATO. Podle autorti analyzy je NATO ve své podstaté prezivajici organizact
z doby studené valky a je nereformovatelnd. 7 pohledu KSCM existuji dvé moznosti,
postupné nahradit NATO systémem celoevropské bezpecnosti a Alianci jako takovou
zrusit a rozpustit. Nebo pouzit druhou, pomalejsi cestu, kterd by vedla ke stejnému
vysledku, k omezeni vlivu NATO, vystoupeni nasi zem¢ z vojenskych a bezpecnostnich
struktur NATO a konenému zruSeni a rozpuiténi NATO.'® K tomu chce KSCM

vyuzivat domaci 1 mezindrodni fora, zejména Evropsky parlament, Radu Evropy,

Parlament CR, komunistické a levicové strany v Evropé i ve svété. Rozpusténi

1 K omunisté planovali v Praze dalsi revoluci. iDnes.cz, 2005. [cit. 2013-03-15]. Dostupné z
http://zpravy.idnes.cz/komuniste-planovali-v-praze-dalsi-revoluci-fel. /domaci.aspx?c

=A050424 220547 domaci_bih.

1 Yystoupent mistopredsedy UV KSCM Viclava Exnera na mezindrodni konferenci k 60. vyroci
osvobozeni. Politikon. [cit. 2013-03-15]. Dostupné z http://www.politikon.cz/index.php/politicke-
udalosti/10/406-vystoupeni-mistopedsedy-uv-ksm-v-exnera-na-mezinarodni-konferenci-k-60-vyroi-
osvobozeni.

15 Pristupy KSCM k soucasnému svétovému a evropskému systému bezpecnosti. KSCM. [cit. 2013-03-
15]. Dostupné z http://www.kscm.cz/politika-kscm/odborne-zazemi-kscm/bezpecnostni-a-branna-
strategie/bezpecnostni-politika-a-integrovanny-zachranny-system/62209/pristupy-kscm-k-soucasnemu-
svetovemu-a-evropskemu-systemu-bezpecnosti.

78



Severoatlantické aliance je vzdy jednim z ustfednich témat vSech mezindrodnich
komunistickych a délnickych setkani.

Prazska organizace KSCM uz fadu let poiada tzv. teoreticko-politické
konference, jichz se pravidelné¢ ucastni predaci komunistickych stran z celé Evropy,
domaéci scénu zastupuji ¢lenové obou mladeznickych ultralevicovych organizaci KSM a
SMKC. Posledni XXXIII. konference se konala 3. listopadu 2012 u piileZitosti 95.
vyrodi VRSR s cilem piispét k utvrzeni marxisticko-leninské identity komunistického
hnuti a k analyze moZnosti upevnéni jeho jednoty.'*® Zugastnili se ji jak byvaly poslanec
a piedstavitel ortodoxniho kifdla KSCM Véclav Exner, tak vysoci funkcionafi
predlistopadové KSC Milos Jake$ a Miroslav Stépan, ktery byl za zasah proti studentiim
v listopadu 1989 odsouzen ke ctyfem letim vézeni a dnes je piedsedou ultralevicové
extrémistické Komunistické strany Ceskoslovenska. Dale soudruzi z Madarska,
Némecka, Polska, Rakouska, Ruska, Recka a Svédska.

Dimitris Karagiannis z Recka se v tvodnim referatu ptihlasil k 95. vyro&i Velké
fijnové socialistické revoluce, ktera podle né&j viastné otevicela novou stranku lidstva.
Dale D. Karagiannis zduraznil, ze je tieba zintenzivnit usili o evropskou a
internaciondalni koordinaci boje, ale to, co je podstatné je, zZe komunistické strany a
delnicka trida musi byt silné, dobre pripravené vést boj o vyreseni rozporu mezi praci a
kapitalem v kazdé jednotlivé zemi.'"’

V dal§im referatu autoti Cenék Ullrich a Jifi Horak rozebrali vyznam VRSR a
dospéli k nazoru, ze zabranit katastrofé kapitalistického svéta roku 2012 miize jen
opétovna progresivni kvalitativni preména kapitalistické spolecnosti socialistickym
smérem. A pravé v tomto ohledu se stava VRSR Zivouci inspiract pro revolucni sily
dneska.'”

Gyula Thurmer z Mad’arska se na konci svého piispévku slovy: ,, My vsichni
Jjsme komunisté. Byt komunistou neni slovo kletby. Znamena to, Ze nenavidime existujici
system a chceme jej svrhnout.”, vetejné piihlasil k revoluénimu odkazu marxismu-

leninismu.

18 XXXIII. prazska teoreticko-politickd konference (2012). [cit. 2013-03-14]. Dostupné z
http://prahavychod.kscm.cz/article.asp?thema=6328 &item=72226.
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Za vSe hovoii vyzva Michaela Opperskalského z Némecka, ktery vetejné
podpofil diktatorsky rezim presidenta Asada v Syrii: ,, Chtel bych tudiz vyuzit tohoto
fora, abych jasne a hlasité prohlasil: At Zije pevna a nezavisla Syrie s presidentem
Basarem Al-Assadem! At Zije heroicka 4. divize Syrské arabské armady denné bojujici
proti probihajici imperialisticko-sionistické agresi a chranici svou vlast!

Michael Opperskalski dale dodal: ,,Doufam, zZe nase setkani v Praze tento rok
bude pocatkem obnovy naseho posvatného a heroického hnuti hdjictho nase
marxisticko-leninské zasady, odhalujicitho revizionisty a agenty v nasich radach, znovu
nabyvajictho spolecny, militantni hlas proti imperialismu, sionismu a valce - spolu s
prislusnymi aktivitami. *

Podle Roberta Gabriele z Italie spolecny zaklad thvi v boji proti EU a NATO. To
je prapor, ktery komunisté v Evropé musi pozvednout, aby tak demonstrovali svou
schopnost hrat revolucni roli, jif dnesni situace vyZaduje.'”

KSCM se od roku 1998 pravidelné tdastni Mezindrodniho setkani
komunistickych a dé€lnickych stran (IMCWP). 14. setkani vroce 2012 probehlo
v bejrutském hlavnim meésté Libanonu pod heslem: ,,Posilovani bojii proti rostouci
imperialistické agresivité, za uspokojeni spoleensko-ekonomicko-demokratickych prav
a tuzeb ndrodul, za socialismus." Setkani se zcastnilo 84 delegatl, zastupujicich 60
stran ze 44 zemi vSech péti svétadilt.

Na zéavér byla piijata deklarace, ve které je uvedeno, Ze je potieba soustiedit se
na tyto akce (zde jsou uvedeny pouze nékteré z nich):

1. Manifestovani za odstranéni vojenskych zdkladen NATO a vyvazani se z
imperialistickych alianci.

2. Odpor vuc¢i antikomunistickym zdkoniim, opatienim a persekucim; vedeni
ideologického boje proti revizi d¢jin, za potvrzeni ptrispéni komunistického a d€lnického
hnuti v d¢jinéch lidstva.

3. Odsouzeni americké blokady Kuby a podpora boje Kuby za jeji okamzité odstranéni.
4. Prosazovani mezinarodni fronty proti imperialismu a podporu mezinarodnich

antiimperialistickych organizaci.'”’

70 Bejriitska deklarace. KSCM, 2012. [cit. 2013-03-16]. Dostupné z http://www.kscm.cz/z-
medii/71931/bejrutska-deklarace.
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Komunisticka strana Cech a Moravy hraje téz vyznamnou roli v integraénich
snahach mezinarodniho komunistického hnuti. Jako posledni stalinistickd a pfitom
nejvetsi  komunistickd  strana v Evropé si vydobyla respekt mezi radikélnimi
neevropskymi stranami, které jsou cCeskymi komunisty vyrazné ovliviiovany. V
souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 se vztahy KSCM
s ostatnimi komunistickymi stranami EU staly mnohem intenzivngjsimi. KSCM se v
roce 2004 ucastnila zaloZeni Strany evropské levice (SEL), sama se vSak Clenem
nestala.

V preambuli SEL , kterd odmitd komunistické d¢jiny a pfedevsim stalinismus, je
mimo jiné uvedeno: .,...Cinime tak s bezvyhradnym odmitnutim nedemokratickych,
stalinistickych praktik a zloc¢inu, které byly v absolutnim rozporu se socialistickymi a
komunistickymi idedly. “'”!

Vysvétleni KSCM, pro¢ neni &lenem SEL, je jednoduché. Podle Vaclava Exnera
ma KSCM statut pozorovatele ztoho diivodu, protoZe se pozorovatelské strany
nepodileji na povinnych finanénich piispévcich, které by v piipadé KSCM dosahovaly
kolem milionu K¢ ro¢né. Dalsim diivodem pro kompromisni pozici pozorovatele je
vSak udrzovani odstupu SEL od fady radikalnich levicovych a komunistickych stran
v programové i praktické roving.’”?

Ve skutec¢nosti lezi pravda ponékud jinde. Na zakladajicim sjezdu SEL Zadal
Véclav Exner stranu o vyskrtnuti slova stalinismus ze Stanov a nahrazeni obecnym
pojmem ,,v§echny nedemokratické rezimy*. Zapadni komunisté jeho pozadavek zamitli
a KSCM kviili tomu nevzali do levicové frakce. Ve vzrusené atmosfére delegace KSCM
dokonce na &as opustila jednani sjezdu.'”

Jak uvedl ve svém cClanku Milan Neubauer, predseda Strany demokratického
socialismu (SDS) a uéastnik zakladajiciho sjezdu SEL, politi¢ti partnefi davali KSCM v
prabéhu projednavani jasné najevo, ze pro né ma ponechéni pojmu ,,stalinismus* v textu

174

zésadni vyznam.'” KSCM se nepodatilo prosadit zménu stanov a na schiizi VV SEL

" Stanovy SEL. [cit. 2013-03-16]. Dostupné z http://www.sds.cz/docs/dokument/st_el _cz.htm.

172 Koncepce mezindrodni politiky KSCM. KSCM, 2009. [cit. 2013-03-16]. Dostupné z
http://www.kscm.cz/politika-kscm/odborne-zazemi-kscm/zahranicne-politicka-strategie/zahranicni-
politika-a-diplomacie/44739/koncepce-mezinarodni-politiky-kscm?previev=archiv.

'3 Zalozeni Strany evropské levice. Tiskova zprava SDS. [cit. 2013-03-16]. Dostupné z
http://www.sds.cz/docs/tiskove/040509.htm.

7 NEUBAUER, Milan. Pro KSCM mé4 "stalinismus" stale zasadni vyznam. Blisty, 2004. [cit. 2013-03-
16]. Dostupné z http://blisty.cz/art/18099.html.
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v Berliné dne 8. ledna 2005 byla dokonce oznafena jako strana, kterd chce
Internacionalu.'”

Zavérem lze fici, ze KSCM se snazi, aby SEL byla stranou sjednocujici viechny
levicové strany od Atlantiku po Ural a nebyla ohrani¢ena pouze hranicemi EU. KSCM
se 1 nadale snazi o znovuobnoveni nékdejsi komunistické internacionaly.
Internacionalismus KSCM se mize stat rizikovym faktorem pro dodrzovani
spojeneckych zavazkti Ceské republiky. To, ze KSCM pofada & se Ulastni
mezinarodnich konferenci spolecné s rezimy, pouzivajici ve svych zemich revolu¢ni
nasili (Kuba, Bélorusko, Venezuela, Syrie) doklada, ze KSCM neodmita nasili. KSCM
se tak prateli skomunistickymi stranami, které porusuji nejzakladnéj$i normy

mezinarodniho prava.

5.7 Snahy o zikaz KSCM

Po ,,Listopadu 1989 si vétina obyvatel myslela, ze KSC bude zakéazana, Ze tak
zvan¢ zmizi ,,v propadlisti déjin“. Mistopiedseda Senatu Jifi LiSka na vefejném slySeni
,»Hrozba komunismu®, konaném v Senatu dne 20. dubna 2005, k t€mto zlomovym
okamzikiim poznamenal: ,, Zacdatkem roku 1990 se rozhodovalo o tom, jak se bude
formovat nase nova demokracie a kdo tuto novou demokracii povede, kdo bude hrdinou,
jestli to budou politicti vézni a nebo jestli to budou reformni komunisté z 60. let.
Nakonec to vyhrali reformni komunisté, bohuzel politicti vézni prohrali... A vysledky
neseme celou dobu. “'’

Piesto snahy o zékaz, popf. vyrazné omezeni vlivu KSC jako celku & jejich
jednotlivych predstaviteld existovaly. Dne 17. dubna 1990 zveiejnil JUDr. Tomas Sokol,
tehdej$i méstsky prokurator pro Prahu, dopis adresovany UV KSC, v némz oznamil, Ze
od 1. 5. 1990 bude ¢innost KSC na uzemi Prahy posuzovana z hlediska moZného
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podpory a propagace fasismu a podobnych
hnuti ohrozujicich svobodu a demokracii podle pfislusnych pasazi trestniho zakoniku.
Svij vyrok opiel o pomérné rozsdhly a plisobivy rozbor, v némz srovnal Cinnost

nacistické a komunistické totalitni ideologie a praxe. Sokol pfipomnél nésilny zplsob

!> CHARFO, Hassan. Strana, kterd rozdélila evropskou levici. [cit. 2013-03-16]. Dostupné z
http://www.sds.cz/view.php?cisloclanku=2005021102.

"7 Hrozba komunismu. Stenozaznam z vetejného slyseni konaného dne 20. 4. 2005 v Senatu. [cit. 2013-
02-24] Dostupné z http://www jaromirstetina.cz/aktuality/kveten-2005/hrozba-komunismu.html.
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uchopeni moci zroku 1948, rozbiti demokratického potadku, teror a likvidaci
politickych protivnikli, véetné nasledného zavedeni neomezené totalitni moci byvalé
KSC. Komunisté se proti tomu ostfe ohradili a opustili schiizi Federalniho shromazdéni.
Protoze ale stile méli v nejvySSim zakonodarném sboru velmi silné zastoupeni,
znamenala jejich obstrukce vazné ohroZeni rozb&hnutého legislativniho procesu. Bez
nich nemohly byt schvéaleny dilezité zédkony a hrozila Ustavni krize. Ptedstavitelé
tehdej$iho Ob&anského fora (OF) prohlasili, Ze pokus postavit KSC mimo zakon je ryze
soukromou iniciativou prokuratora Sokola, kterou poslanecké kluby OF nepodpofi. To
komunistickym poslanctim nestacilo, do jednaciho salu se vratili az po slibu generalniho
prokuratora CR Pavla Rychetského (OF), Ze na podfizeného Sokola uvali karné
fizeni.'”’

Jeden zprvnich névrhii na zdkaz komunistické strany na pudé parlamentu
predlozil dne 9. ervence 1993 poslanec Cestmir Hofhanzl béhem projednavani zdkona
O protipravnosti komunistického rezimu v Poslanecké snémovné. ,,Chci véFit, ze vétsina
této snemovny je si védoma své zodpovédnosti a ucinime dnes zakladni krok k rozchodu
s komunistickou minulosti. I v Cechdch by mélo byt dano konecné najevo, ze prekroci-li
Jjedinec nebo organizace urcitou hranici, spacha zlocin, zneuzije moc ¢i zradi zemi, ceka
ho neodvratné trest a obecné opovrzeni, uvedl Cestmir Hofhanzl ve svém proslovu a
dale pokracoval: ,, Predkladam tento pozménovaci navrh. Za § 4 se viozi novy § 5, ktery

«I78  74kon o

zni: 'Komunisticka strana se dnem ucinnosti zdakona zakazuje'.
protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému byl pfijat, ale pro
pozménovaci navrh poslance Hofhanzla hlasovalo pouhych 57 z 153 pfitomnych
poslanct.

Prestoze ma zakon ¢. 198/1993 Sb. ptedevSim deklaratorni raz, pfinesl
nejzasadnéjsi odsouzeni komunistického rezimu po roce 1989. Zcela jasné je v ném
uvedeno, Ze rezim, zalozeny na komunistické ideologii, ktery rozhodoval o fizeni statu a

osudech ob&anii v Ceskoslovensku od 25. tnora 1948 do 17. listopadu 1989, byl

zloCinny, nelegitimni a je zavrZzenihodny. KSC byla organizaci zloCinnou a

"7 SUK, Jifi. Dekomunizace. Atlas transformace. [cit. 2013-02-25]. Dostupné z
http://www.monumenttotransformation.org/atlas-transformace/html/d/dekomunizace/dekomunizace.html.
78Stenozaznam z jednani Poslanecké snémovny dne 9. &ervence 1993. [cit. 2013-02-25]. Dostupné z
http://www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/011schuz/s011026.htm#r11.
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zavrzenihodnou obdobné jako dalSi organizace zalozené na jeji ideologii, které ve své
&innosti sméfovaly k potladovéni lidskych prav a demokratického systému.'”

V této dob& se zalala formovat nova Ceska republika a vétsina lidi se
domnivala, Ze z komunistické strany se stane marginalni strana, stojici na okraji
vefejného zajmu. Komunisticka strana pfes velky odliv svych ¢lent byla vSak stale
nejpocetnéjsi politickou stranou. Aby ziskala dalsi volice, navadzala na staré tradice a
vzala za sviij populisticky boj proti Severoatlantické alianci, USA, Evropské unii, ale
zejména proti udajnému ohrozeni ze strany sudetskych Némc, ze strany cirkvi, Slechty
atd. Vefejné projevovala svlj odpor vuci restituentim, exulantim, vracejicim se
z ciziny, uzurpovala si obhajobu udajnych ,,narodnich z4jma“ a profilovala se jako
nacionalistick xenofobni strana.'®’

Tehdy se KSCM zalala angazovat v ,Klubech &eského pohrani¢i®, které
sdruzuji byvalé ptislusniky tzv. Pohrani¢ni straze, coz byla represivni ozbrojena slozka
komunistického rezimu, ktera hlidala hranice byvalé CSSR.

Ve spolecnosti v t& dobé pievladal nazor, ze komunisty neni nutné zakazovat, ze
je tieba je reformovat a ze se jejich Clenska zakladna bude pfirozenou cestou postupné
snizovat, az zcela zanikne. Tehdejsi pfedseda ¢eské vlady Petr Pithart razil heslo, ze je
tteba komunisty porazit ve volbach. V 90. letech mé&li skute¢né¢ komunisté v riznych
volbach kolem 10% hlast. Vroce 1996 ziskala KSCM v parlamentnich volbach
10,33%, v roce 1998 11,03% hlasti a v roce 2002 ve volbach do PS ziskala dokonce
18,51%, coz ptedstavovalo 882 653 hlast (viz podrobné kap. 5.3)

V této dob¢ se zacaly opét objevovat rizné snahy jednotlivet i celych skupin
vedoucich k oslabeni vlivu komunistické strany. V roce 2003 vznikla iniciativa
,»S komunisty se nemluvi®, kterou podepsalo mnoho znamych osobnosti veiejné¢ho
zivota. Podnétem k této iniciativé bylo pfedchozi piizvani komunistd na jedndni
v Lanech, které svolal novopeceny president republiky Vaclav Klaus, a kde se jednalo o
pristupu Ceské republiky k Evropské unii.

V petici bylo uvedeno: ,,Pripomindme ceské verejnosti a jeji politické
representaci, Ze legitimita svobodné a nezavislé Ceské republiky, jejich demokratickych
instituci, celého naseho polistopadového vyvoje vychazi ze zavrzeni zlocinného a

protipravniho komunistického reZimu, jak o tom mluvi zikon. KSCM je dédicka

179 Z&kon &. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému
'80DRDA, Adam — DUDEK, Petr. Kdo ve stinu ¢ekd na moc? Praha: Paseka, 2006.
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komunisticke totality, hrde se k této minulosti hlasi, usty svych predakii bagatelizuje
brutalitu 50. let a obhajuje komunistické zlocince. Vyzyvame demokratickou politickou
representaci, aby nezpochybiiovala postaveni KSCM mezi ostatnimi extremistickymi
politickymi proudy na okraji spolecnosti. “!*!

Petici, podepsanou zhruba deviti tisici obcCany, piedali organizatofi v Cele
s publicistou Petrem Placdkem piedsedovi Poslanecké snémovny Lubomiru Zaoralkovi.
Ten prohlasil, ze v parlamentu se piece s komunisty mluvi uz ddvno a nikdo z téch, kdo
to délaji, na tom ani nehodlaji nic ménit. ,,Naopak se zda*“, dodal Zaoralek, ,zZe
spoluprdce takzvanych demokratickych stran s KSCM v posledni dobé spise sili a
stavaji se respektovanou politickou silou™.

Podle Jednaciho fadu Poslanecké snémovny dostal petici k projednani Peti¢ni
vybor, vedeny komunistickou poslankyni Zuzkou Rujbrovou. Ta prohlésila, ze ,,sloZeni
snémovny je vysledkem voleb. Komunisticka strana Cech a Moravy nebyla zakdzdna a
Jjeji zastupci byli zvoleni obcany*. Tim byla podle ni véc vysvétlena, vybor tak petici
zamit].'®

Petice méla mozna trochu zavad¢jici nazev, jeji autofi vSak chtéli poukazat na
to, Ze s komunistickou stranou, pokradovatelkou piedlistopadové KSC, ktera obhajovala
totalitni a zlo€innou minulost a ktera byla odsouzena Zakonem o protipravnosti
komunistického rezimu, by se nemélo jednat jako s pravoplatnou demokratickou
stranou.

O rok pozdgji podala tatdz skupina ob&anti (David Cerny, Petr Placik, Ivan
Klima, Vladimir Michalek, David Koller a Josef Bouska) ptfedsedovi vlady Vladimiru
Spidlovi uZ konkrétnéjsi pozadavek, a to podnét k podani navrhu na rozpusténi KSCM.
Podle autorti porusuje KSCM zikon zejména svym nazvem, kterym se jasné hlési
k odkazu nékdejsi zlo¢inné organizace. Dale zdkon porusuje svymi stanovami a postoji.
Podle autorti podnétu KSCM a jeji ¢lenové neskryté zastavaji a propaguji nazory, které
jsou v rozporu s pravnimi piedpisy Ceské republiky, zejména pak § 260, 261 a 26la
trestniho zakona o podpofe a propagaci hnuti sméfujici k potlateni prav a svobod

&lovéka. Piedseda tehdejsi viady Vladimir Spidla na tento podnét nijak nezareagoval.

'8 Petice S komunisty se nemluvi. [cit. 2013-02-27]. Dostupné z http://www.sds.cz/docs/prectete

/e _kolekt/s k s n.htm.

182 Petice ,,S komunisty se nemluvi® narazila. 4.7.2003. www.rozhlas.cz [cit. 2013-02-27]. Dostupné z
http://www.rozhlas.cz/komentare/portal/ _zprava/79976.
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Vunoru 2005 podal Josef Bouska trestni oznameni na Martu Semelovou,
predsedkyni prazské rady KSCM a na Josefa Gottwalda, mistopfedsedu prazské rady
KSCM, za jejich vyroky na shroméazdéni komunistd k vyro&i ,,Vitézného unora“ na
Olsanskych hibitovech. Z st Josefa Gotwalda zaznélo napt.: ,,Unor 1948 oteviel cestu
vytvorit podminky pro systéemovou a revolucni zménu spolecnosti*.

Bouska ve svém trestnim ozndmeni uvedl, ze v téchto a dalSich vyrocich,
pronesenych na komunistickych shroméazdénich tj. vefejné, spatfuje protipravni jednani
vetejného ospravedliiovani a zpochybniovani komunistickych zlocinli a vyzyvani
k odstranéni demokratickych zakladi statu.'® Bylo to poprvé, kdy se nékdo zaméfil na
vyroky &elnych piedstavitela KSCM. Policie toto podani vyhodnotila zpiisobem, Ze se
o0 zadné porusovani zakona nejedna a trestni ozndmeni Josefa Bousky odlozila.

O dva roky pozdé&ji (v roce 2007) podal signatai Charty 77 Petr Hanzlik vladé
Mirka Topolanka navrh na rozpusténi KSCM, ktera dlouhodobé porusuje § 4 pism.a), c)
Zéakona o politickych stranach zejména vyroky predsedy KSCM Vojtécha Filipa, které
zaznély na 13. zasedani UV KSCM. Podle Petra Hanzlika Z4dn4 strana nemuize
propagovat hesla, ktera nabadaji k revoluci, svrzeni soucasného demokratického rezimu
a k nastoleni totalitniho rezimu. Petr Hanzlik se dockal odpovédi zastupkyné teditele
odboru vSeobecné spravy Ministerstva vnitra JUDr. Gronwaldtové Wagnerové. Ta ve
svém dopise uvedla, ze pro navrh spravni zaloby neni postacujici obava, ze strana ma
v imyslu obnovit pfedchazejici rezim. Projevem piedsedy KSCM Vojtécha Filipa se
zabyvaly ,organy ¢inné v trestnim fizeni“, které na zaklad€ znaleckych posudkl
konstatovaly, ze nebyly naplnény skutkové podstaty trestného ¢inu. Z projevu Vojtécha
Filipa tak dle JUDr. Gronwaldové Wagnerové nelze dovozovat nedemokratickou
&innost KSCM. '™

Na piedchozi obcanské iniciativy navézala v unoru 2005 petice ,,ZruSme
komunisty” sendtorti Martina Mejstfika a Jaromira Stétiny, kterd byla bezesporu

Vv

nejdilezitéjsi poselstvi je obsazeno vtomto textu: , Trvd-li KSCM na ndzvu

'8 Trestni ozndameni Josefa Bousky z 3. iinora 2005. Zavére&na zprava senatni komise pro posouzeni
tistavnosti KSCM, kap.4. Archiv Senatu PCR.

'8 Dopis JUDr. Gronwaldtové Wagnerové Petru Hanzlikovi ze dne 24. 5. 2007. Zavéreéna zprava
senatni komise pro posouzeni tistavnosti KSCM, kap. 4. Archiv Senatu PCR.
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‘komunisticka’, trva tim na tridnim boji, diktature proletariatu a omezeni viastnickych
prav obcanii jako na ideologii, kterou je treba uskutecnit v praxi. Pak je nutné
pozadovat jeji vylouceni z demokratické soutéze politickych stran.“'®

Peticni vybor ve sloZzeni Pavel Bobek, Ladislav Smoljak, Jan Urban a Jakub
Jare§ predal dne 11. fijna 2005 piedsedovi Senatu PCR panu Pfemyslu Sobotkovi
peti¢ni archy s podpisy cca padesati tisic obcanli. Vzhledem k tomu, ze petice méla vice
nez deset tisic fyzickych podpisi, mohla byt podle Jednaciho fadu Senatu projednana na
plénu Senatu. To se uskutecnilo o rok pozdéji, dne 2. listopadu 2006. Mezitim se petici
zabyval sendtni Vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice, ktery na
svém vefejném slySeni vyzval sendtory, aby pfipravili novelu trestniho zékona k zakazu
symboli komunismu a nacismu.

Jednim z pozadavkl petentli, ktery béhem projednavani na plénu Senatu dne 2.
listopadu 2006 piednesl senator Stétina, bylo vytvoreni Doasné komise pro posouzeni
tstavnosti KSCM. Po kratké rozpravé plénum Senétu piijalo usneseni, kterym komisi
ziidilo a zaroven ji stanovilo dva zakladni ukoly:

1) Prozkoumat, zda KSCM tadné& dodrzuje zakony ve smyslu § 4 Zakona o sdruzovani v
politickych stranach a politickych hnutich ¢. 424/1991 Sb.

2) Prozkoumat, zda existence KSCM odpovida Cl. 5 Hlavy prvni Ustavniho zékona
&.1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky.«'®

Vysledkem dvouleté ¢innosti komise byla Zavérecna zprava, ktera obsahovala
celkem 76 indicii poruseni zékona & Ustavy Ceské republiky Komunistickou stranou
Cech a Moravy. Cilem prace koordinatorti zpravy (senator Jaromir Stétina, asistentka
senatora Pavlina Hajkova a externi spolupracovnik Petr Marek) bylo shromazdit a
vyhodnotit v jednotlivych kapitoldch dokumenty vznasejici, respektive dokladajici
ditvodnou pochybnost tistavnosti KSCM.

ZavereCna zprava byla predloZena plénu Senatu dne 30. fijna 2008. Plénum
pfijalo usneseni, ve kterém shledava cetnost a dlouhodobé opakované indicie poruseni
Ustavy CR a nedodrzovani zakond ve smyslu Zakona o sdruzovani v politickych
stranach a politickych hnutich ¢. 424/1991 Sb. Komunistickou stranou Cech a Moravy

jako znepokojujici a zdvazné. Senat se dale domniva, Ze by se Nejvyssi spravni soud

%5 Petice Zrusme komunisty. [cit. 2013-02-27] Dostupné z_http://www.zrusmekomunisty.cz/index.php.
18 55(). usneseni Senatu ze 14. schiize dne 2. listopadu 2006. [cit. 2013-02-27]. Dostupné z
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=38748.
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(NSS) zejména ve smyslu § 3 a § 15 zdkona €. 424/1991 Sb. O sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich mél, na zakladé¢ navrhu podaného vladdou, danym
senatnim podnétem zabyvat, protoZe existuji diivodna podezieni, ze KSCM nemuize
vyvijet &innost, nebot’ porusuje Ustavu a zakony CR. Dne 13. listopadu 2008 postoupil
predseda Senatu Pfemysl Sobotka Zavérecnou zpravu Docasné komise pro posouzeni
tstavnosti KSCM vlads.'’

Vzhledem ktomu, Ze problematika sdruzovéani politickych stran spadd do
kompetence ministerstva vnitra, dopisem piedsedy vlady ze dne 9. 12. 2008 byl
pozéddan ministr vnitra o posouzeni uplatnéného podnétu. Ministerstvo vnitra tak
nechalo vypracovat piedkladaci zpravu pro jednani vlady, ktera obsahovala dva
posudky zpracované Prof. JUDr. AleSem Gerlochem a Prof. PhDr. Vladimirou
Dvotékovou. Profesorka Dvotdkova ve svém posudku uvedla, Ze usneseni Senatu
nedava dostate¢né podklady pro podani ndvrhu vlady NejvySsimu spravnimu soudu na
pozastaveni &innosti ¢ dokonce rozpuiténi KSCM. Pozastaveni ¢innosti KSCM by
podle profesorky Dvotakové spiS posililo krajni poly politiky, omezilo pluralitu
demokratického systému, reprodukovalo politickou kulturu minulosti a zeslabilo
legitimitu sou¢asného systému. Zakazat dvacet let po zméné systému KSCM, kterd ve
volbach pravidelné ziskdva vice nez 13% hlasti, by bylo spiSe dokladem slabosti
demokracie.'™

Profesor Gerloch ve svém stanovisku uvedl, ze pfi zvazovani podani navrhu na
rozpu§téni KSCM by muselo byt vzato nejprve v Givahu, zda jeji existence ¢ &innost
ohrozuje demokratické zaklady spoleCnosti, a to takovym zplisobem, Ze jedinym
prostiedkem napravy by bylo jeji rozpusSténi. Podle profesora Gerlocha by se mél
nejprve posoudit obsah stanov této strany a pokud byla strana registrovana, aniz by byly
vyhrady vic¢i stanovam, lze jen obtizné dovozovat, ze si strana programové klade za
svilj cil ohrozit demokratické zdklady statu. Dal§im krokem by mélo byt zvaZeni
pocinani politické strany, a to zejména projevl a ¢inl osob stojicich v ¢ele strany, resp.
osob, které jménem strany vystupuji. S ohledem na kritéria vyvozend NejvysSSim

spravnim soudem by musela byt konstatovana existence takovych projevi, které

8751 1. usneseni Senatu ze 17. schiize dne 30. ijna 2008. [cit. 2013-02-27]. Dostupné z
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=48550.

" DVORAKOVA, Vladimira: Vyjadreni k usneseni ¢. 511 ze dne 30. Fijna 2008 Sendtu PCR. Archiv
senatora Jaromira Stétiny.
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bezprostiedné ohrozuji demokratickou spolecnost a zda pro ni predstavuji hrozbu.
Pouha kritika stavajicich projevl podle profesora Gerlocha neni sama o sobé dostacujici
pro zavér o naruseni demokratického charakteru statu. Muselo by jit o snahu odstranit
zékladni vychodiska demokratického statu, jako je mj. princip plurality politickych
subjektli, ochrana menSin, vyzyvani k pouziti nasili apod., a to snahu projevenou
zpisobem, ktery nevyvolava pochybnosti o redlnosti takové hrozby.'™ Vzhledem
k tomu, Ze jak profesorka Dvotakova tak profesor Gerloch byli kdysi ¢leny KSC, nelze
se jejich nazoru divit.

V zavéru zpravy Ministerstva vnitra je uvedeno, Ze na zakladé¢ posouzenych
pfedlozenych materidli a se zfetelem k zavérim vyplyvajicim ze stanovisek obou
odborniki nelze v daném piipadé hovofit o ohrozeni demokratickych zakladi
spolecnosti, a to takovém, Ze jedinym prosttedkem napravy by bylo rozpusténi ¢i
pozastaveni ¢innosti KSCM. Zasadné nelze zakézat myslenky nebo ideje, ale pouze
konkrétni jednani. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem se doporucuje, aby vlada
konstatovala, ze neshledala na zaklad¢ podnétu Senatu divody k podéni jejiho navrhu
Nejvy$$imu spravnimu soudu na rozpustdni & pozastaveni ¢innosti KSCM.'

Na zékladé vysledku této zpravy stahl ministr vnitra CR Martin Pecina z jednani
vlady dne 26. fijna 2009 material ,,Informace k podnétu Senatu PCR na rozpusténi ¢
pozastaveni ¢innosti KSCM*“ &.j. 1479/09. Do¢asna komise Senatu pro posouzeni
tistavnosti KSCM ve svém usneseni ze dne 5. listopadu 2009 konstatovala, Ze ani jeden
ze znaleckych posudkd, ani interni materidl ministerstva vnitra, neposuzuje zakladni
konstatované podezieni, ze KSCM opakované porusuje ¢l. 5 Ustavy Ceské republiky.
Zaroveti zdiraznila, e zasadni ¢lanek 5 Ustavy CR predpoklada verbalni projev cténi
zékladnich demokratickych principti, nemluvi o pouziti nasili, nybrz o odmitnuti nésili,
ustava tedy piedpokladd moznost, aby byly soudem posuzovany i tzv. verbalni trestné
&iny."!

Clenové ,,do¢asné komise* se rozhodli pozvat na své jednani piedsedu vlady
Jana Fischera, ministra vnitra Martina Pecinu a ministra pro lidskd prava Michaela

Kocaba, které se uskutecnilo 8. prosince 2009. Po spolecné diskusi ptijali Clenové

'8 GERLOCH, Ales. Posouzeni relevance poddani navrhu na rozpusténi KSCM v ndvaznosti na usneseni
Sendtu PCR ¢. 511 ze dne 30. Fijna 2008. Archiv senatora Jaromira Stétiny.

% Informace k podnétu Sendtu PCR na rozpusténi ¢i pozastaveni cinnosti KSCM. Ministerstvo vnitra.
Praha, 2009. Archiv senatora Jaromira Stétiny.

15 usneseni Docasné komise Senatu pro posouzeni ustavnosti KSCM z 5.11.2009. Archiv Senatu PCR.
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komise usneseni, ve kterém doporucuji vladé, aby navrhla Nejvyssimu spravnimu soudu
pozastavit ¢innost KSCM. Komise se dale ve svém usneseni domniva, ze by KSCM
méla provést nasledujici ukony, pokud vlada navrhne NejvysSimu spravnimu soudu
pozastaveni ¢innosti KSCM:

a) odstranit ze svého nazvu slovo komunistickd a jiné mluvnické derivaty slova
komunismus a zaregistrovat se pod jinym nazvem;

b) jasn¢ a zfetelné¢ odmitnout marxisticko-leninské nasili jako prostiedek k dosazeni
svych politickych cili.'**

Piedseda komise Jaromir Stétina zaroveii nabidl ministru vnitra Martinu
Pecinovi spolupréaci pii zpracovani navrhu na posouzeni ¢innosti KSCM, ktery tento
navrh akceptoval. Vypracovani navrhu byla povéfena Advokétni kancelat Stanislav
Némec, ktera béhem nékolika mésict piedlozila navrh na pozastaveni ¢innosti KSCM.
Na jafe roku 2010 se konaly parlamentni volby, s ohledem na tento fakt se rozhodla
komise postoupit tento navrh az nové vladé. Senator Stétina jej osobné predal 31. srpna
roku 2010 vedoucimu ufadu vlady Ing. Lubomiru Poulovi.

Docasna komise pro posouzeni ustavnosti KSCM splnila tak viechny své tkoly,
které ji byly zaddny usnesenim pléna Senatu ze dne 2. 11. 2006, a proto se rozhodla
ukoncit svou ¢innost ke konci 7. volebniho obdobi.

Ptestoze se po parlamentnich volbach v roce 2010 ujala moci pravicova vlada,
navrh na pozastaveni ¢innosti KSCM ,lezel* ne¢inn& na vladé dalsich nékolik mésica,
na Ministerstvo vnitra vSak nedoputoval. V bieznu 2011 si na zédkladé dopisu senatora
Stétiny ministr vnitra Radek John vyzadal jak tento navrh, tak viechny diikazy, které
vypracovala senatni komise.

20. Cervence 2011 pfijala vlada usneseni, na zaklad¢ které¢ho ulozila novému
ministru vnitra Janu Kubicemu vypracovat a ptedlozit vladé do 31. fijna 2011 névrh na
pozastaveni &innosti KSCM na zakladé kterého se vlada rozhodne, zda takovy navrh k
Nejvyssimu spravnimu soudu poda.'”

Ptestoze Ministerstvo vnitra dostalo jasny ukol, odbor bezpecnosti Ministerstva
vnitra se misto toho zabyval jak materialy pfedloZzenymi senatni komisi, tak i jinymi,

vetejné dostupnymi informacemi a nechal vypracovat Analyzu moZnosti pozastaveni

192 6. usneseni Docasné komise Senatu pro posouzeni ustavnosti KSCM z 8.12.2009. Archiv Senatu PCR.
' Dopis predsedy viady RNDr. Petra Necase sendtoru Stétinovi, &.j. 10942/11 — SES ze dne 11. srpna
2011. Archiv senatora Jaromira Stétiny.
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¢innosti KSCM, kterou piedlozil vladé k projednani dne 23. listopadu 2011. V podstat&
se odbor MV snazil dokézat, Ze senatni navrh na pozastaveni ¢innosti KSCM je
nesmyslny, nerealny a tudiz nema smysl se jim viibec zabyvat.

Analyza MV se opird o posudky ctyt oslovenych expertii, a to politologa JUDr.
PhDr. Miroslava Marese, PhD., experta na levicovy a pravicovy extremismus, dale
JUDr. PhDr. Ivo Svobody, Ph.D., znalce pro obor kriminalistika, advokata a politologa
Pavla Uhla, ktery se zabyva svobodou projevu a extremismem a Mgr. et Mgr. Michala
Mazla, odbornika na extremismus. Ze zavéru jednotlivych analyz téchto odborniki
vyplynulo, Ze souCasné pravo a jeho vyklad neumoziuji omezovat Cinnost politické
strany z jinych divodd nez z divodi vztahujicich se k ohroZeni demokratického
systému a prav a svobod obc¢anli v budoucnu. Posuzovani protipravnosti ¢innosti na
zakladé predpokladu, ze by mohla KSCM opakovat zlo¢iny své predchtidkyné, kdyby k
tomu dostala v budoucnu pfilezitost, zalozeny na pouhém argumentu historické
zkuSenosti, tak v tomto piipads nesta&i.'”*

Podle Pavla Uhla by takovy névrh nemél nadéji na uspeéch, nebot’ ohrozeni
demokracie a prav musi byt bezprostiedni a akutni. Pouha verbalizace protipravnich
konceptt neni dlivodem pro zasah do ¢innosti strany, jsou nezbytné i jiné ¢innosti, které
maji prakticky charakter (soustavné ndsilné demonstrace, organizace paramilitantnich
jednotek, piebirani funkei statnich organt apod.) Nic z toho vak KSCM nelze piigist,
protoZe takové &innosti nevyviji.'”

JUDr. Svoboda ve svém posudku konstatuje, e v projevech KSCM, tak jak jsou
deklarovany a §ifeny na vefejné piistupnych prezentacich KSCM, nebyly zaznamenany
explicitni projevy sympatii k zlo¢inné &innosti KSC. Nebyly také zaznamenany
tendence k explicitnimu popirdni zlo€inli komunismu, nebo jejich glorifikaci. Projevy
piedstaviteltl a politikit KSCM lze charakterizovat jako vyrazné levicové, v nékterych
pfipadech jako radikalni, ale nikoli jako extremistické ve smyslu soucasného pojeti
extremismu. Zavérem pak znalec konstatuje, Ze spolecnost ve své véEtSiné nevnima

hrozbu komunismu jako realnou a aktualni.'”

94 predkladaci zprdva ministerstva vnitra. MV CR, 2011. Archiv senatora Jaromira Stétiny.

193 UHL, Pavel. Analyza moznosti a pravnich souvislosti pripadného navrhu podaného viddou na
pozastaveni ¢innosti KSCM. Praha, 2011. Archiv senatora Jaromira Stétiny.

% SVOBODA, Ivo. Znalecky posudek ve véci poddani navrhu na pozastaveni ¢innosti politické strany
KSCM. Brno, 2011. Archiv senatora Jaromira Stétiny.
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Analyza doc. Marese se zaméfila na to, zda KSCM svymi ¢&iny, piipadné ve
svych materidlech, podporuje a propaguje terorismus, nasili a zda existuje extremistické
&lenstvo KSCM. V zavérech je pak fedeno, Ze piestoze byla vyvinuta snaha o nalezeni
maxima relevantnich argumentti a diikaz pro podporu névrhu na pozastaveni ¢innosti
& rozpusténi KSCM, nevidi tento odbornik $anci na usp&ch.'®’

Material Mgr. Mazela nevylougil podani ,,spravni Zzaloby“ na KSCM, doporugil
v§ak podrobnéji se zabyvat ¢innosti KSCM, a to z pohledu spoluprace se tietimi staty
(Cina, Kuba), trestné ¢innosti funkcionait, hodnoceni BIS, snahy o tvorbu ozbrojenych
slozek &i vytvéareni stranické zpravodajské &innosti.'”®

Ministr vnitra Jan Kubice seznamil vladu se stanovisky Ctyt expertnich pravnikii
a politologti a doporucoval navrh NSS na pozastaveni &innosti KSCM nepiedkladat.
Vlada CR vsak navrh ministra vnitra neakceptovala a debatu o mozném podani navrhu
na pozastaveni ¢innosti KSCM na mésic prerusila.

Mezitim ufednici Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva obrany pfipravili
ponékud odlisnou verzi predkladaci zpravy, nez byla ta, kterou ptedlozilo Ministerstvo
vnitra.

Ptedklddany materidl Ministerstva spravedlnosti vychazi z ptedpokladu, ze
navrh na pozastaveni ¢innosti KSCM je tieba NSS predlozit. Ministerstvo spravedlnosti
navrhuje doplnit podklady k podani navrhu na pozastaveni &innosti KSCM, a to
s vyuzitim poznatkd zpravodajskych sluzeb Ceské republiky. Ministr spravedlnosti mél
zaroven vytvofit tzv. expertni skupinu, slozenou z odbornikd na tuto problematiku,
konkrétn& senatora Jaromira Stétinu, Dr. Stanislava Balika ml., Petra Blazka, Cestmira
Cejku, JUDr. Milana Hulika, JUDr. Tomase Sokola, Dr. Pavla Zacka apod. Dale m¢l
mimo jiné pozadat o podkladovy material feditele Ustavu pro studium totalitnich
rezimil, feditele Bezpe&nostni informacni sluzby apod.'”’

Netfeba asi dodavat, ze nic ztéto komplexné pojaté zpravy ufednika
Ministerstva spravedlnosti se do dneSniho dne neuskute¢nilo. Vldda misto toho, aby

zaCala realizovat konkrétni kroky, vedouci k podani ndvrhu na pozastaveni ¢innosti

T MARES, Miroslav. Podkladovy materidl pro podporu viddniho navrhu na pozastaveni éinnosti ¢i
rozpusténi KSCM. Brno, 2011. Archiv senatora Jaromira Stétiny.

8 MAZEL, Michal. Ndvrh na pozastaveni cinnosti KSCM. Praha, 2011. Archiv senatora Jaromira
Stétiny.

9 Vchodiska dalsiho postupu pFi zpracovani navrhu viddy na pozastaveni cinnosti KSCM. Ministerstvo
spravedInosti. Praha, 2011. Archiv senatora Jaromira Stétiny.
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KSCM, piesné popsané v materidlu Ministerstva spravedlnosti, pfijala dne 29. inora
2012 celkem nic netikajici usneseni, ve kterém ukladd ministriim vnitra, spravedlnosti a
Skolstvi, mladeze a télovychovy zajistit plnéni tkoll, vyplyvajicich z ptilohy tohoto
usneseni:

Ukol ¢. 1: Proveéfit &innost obéanskych sdruZeni, s nimiZ uzce spolupracuje KSCM, s
ohledem na dodrzovani zdkona ¢. 83/1990 Sb., o pravu sdruzovacim.

Ukol &. 2: Zajistit vzdélavani Policie CR v otazce postihu projevil levicového
extremismu.

Ukol ¢&. 3: Vytvotit multi-disciplindrni pracovni skupinu, ktera zhodnoti sou¢asné
moznosti postihu levicového extremismu a ptipadn€ navrhne konkrétni zmény.

Ukol ¢&. 4: Oslovit Ustav pro studium totalitnich rezimi s zadosti o spolupraci pii feseni
problematiky levicového extremismu.

Ukol ¢&. 5: Analyzovat moznost postupu dle zakona & 418/2011 Sb., O trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Ukol ¢&. 6: Zajistit vzdélavani justi¢nich pracovnikil v oblasti trestndpravniho postihu
levicového extremismu, vcetné specifik postihli levicové extremistickych projevi a
symboliky.

Ukol ¢&. 7: Zajistit realizaci, podporu a dal§i rozvijeni vzd&lavani pedagogickych
pracovnikii a zaki v problematice objektivniho pohledu na komunistickou éru a
nebezpeci, ktera miize v soucasné dob¢é piinaset.

Ukol ¢&. 8: Podporovat a iniciovat odborné diskuse, organizovani seminaiti a konferenci
s komunistickou tématikou na vSech stupnich skol.

Ukol &. 9: V ramci vyhodnoceni ,.Koncepce boje proti extremismu pro rok 2012
informovat vladu o pln&ni jednotlivych ukoli, vyplyvajicich z téchto opatieni.””

V priib¢hu roku 2012 byli oba ministii obrany 1 spravedlnosti odvolani, a tak se
muzeme pouze domnivat, Ze ob¢ ministerstva plni vySe uvedené Ukoly zadané
usnesenim vlady ¢.127. Od tnora 2012 nedostal senator Stétina od piedsedy vlady
zadné informace, tykajici se dalSich krokt vlady, vedoucich k podéani spravni zaloby na
KSCM. Nevi, zda vznikla multi-disciplinarni pracovni skupina, jejimZ ¢lenem se mél

stat, zda si vlada vyzadala materialy od Ustavu pro studium totalitnich rezimd, od

2 Usneseni viady Ceské republiky ze dne 29. iinora 2012 ¢ 127. [cit. 2013-02-28] Dostupné z
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/4D73A3906246B880C12579B9004B5945/$F1
LE/127%20p%C5%99%C3%ADloha%20w120229a.0127.pdf.
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Bezpecnostni informacni sluzby, zda se snazila ziskat vérohodné podklady, dopliujici
senatni navrh na pozastaveni &innosti KSCM.

Po krajskych volbach na podzim roku 2012, ve kterych ziskala KSCM 20,43%
hlasii, se vzedmula vlna nevole pfedevsim u mladych lidi, ktefi zacali projevovat hlasity
nesouhlas s obsazovanim dulezitych krajskych posti komunisty. Po dvaceti tiech letech

se vracime tam, kde jsme byli v dobé nesvobody.
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6. Zakaz komunistickych stran v pravnich radech vybranych

evropskych stati

6.1 Legislativa a kritéria pro ziakaz ¢innosti politické strany v Ceské republice

V Ceské republice tuto problematiku fesi zakon &. 424/1991 Sb. o sdruzovani
v politickych stranach a politickych hnutich (SdrPol), ktery upravuje jak zakaz politické
strany, tak pozastaveni ¢innosti i odmitnuti registrace.

Podle § 4 SdrPol vznikat a vyvijet Cinnost nemohou ty strany a hnuti,

a) které porusuji ustavu a zdkony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych
zakladu statu,

b) které nemaji demokratické stanovy nebo nemaji demokraticky ustanovené organy,

c) které¢ smétfuji k uchopeni a drzeni moci zamezujicimu druhym strandm a hnutim
uchazet se ustavnimi prosttedky o moc nebo kter¢ sméiuji k potlaceni
rovnopravnosti obcant,

d) jejichz program nebo ¢innost ohrozuji mravnost, vefejny pofadek nebo prava a
svobodu obcantl.

Dalsi davody uvadi nasledujici §5, ktery tika, Ze strany a hnuti nesmé&ji tidit statni

organy a ukladat povinnosti osobam, které nejsou jejich ¢leny, nesméji byt ozbrojeny a

ziizovat ozbrojené slozky a konecné mohou byt organizovany pouze na Uzemnim

principu, zfizovat a organizovat &innost na pracovistich je nepiipustné. *!

Strany a hnuti vznikaji registraci u ministerstva vnitra. To mize podle § 8
SdrPol registraci odmitnout, jestlize stanovy strany a hnuti jsou v rozporus § 1 az5a §
6 odst. 3 a 4.

Podle § 13 SdrPol miZe byt politickd strana zruSena na zdklad¢ vlastniho
rozhodnuti nebo proti jeji vili, a to rozhodnutim soudu o jejim rozpusténi, pokud je
jeji ¢innost v rozporu s § 1 az 5 SdrPol. Paklize se jedna o pochybeni politické strany,
které mize byt odstranéno ¢i napraveno, zdkon ¢&. 424/1991 Sb. o sdruzovéni
v politickych stranach umoziuje v takovém ptipad¢ soudu ulozit mirn&jsi variantu, a to

pozastavit ¢innosti politické strany do doby, nez jsou skute¢nosti, kviili kterym byla jeji

21 7akon &. 424/1991 Sb. ze dne 2. fijna 1991 o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich.
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¢innost pozastavena, odstranény. Pokud tak politickd strana neucini v rozsudkem
stanovené¢ lhite, je rozhodnutim soudu zrusena.

O rozpusténi ¢i pozastaveni Cinnosti politické strany podle § 15 SdrPol
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (NSS) na zékladé navrhu vlady. Pokud tak vlada
neucini do 30 dnti od doruceni podnétu, mize navrh podat prezident republiky.

Dulezité je uvést, ze soud je predevSim nezavislym arbitrem posuzujicim
divodnost navrhu na rozpusténi politické strany. Soud v tomto typu fizeni nehraje roli
»inkviziéniho tribundlu®, ktery by sam o své vili vyhledaval informace o politické
stran¢, vySetfoval a zkoumal jeji ¢innost a hledal divody umoznujici jeji rozpusténi, nad
ramec navrhu zkoumal jeji program, cile a ideologii, dohledaval nazory, které hlasa,
posuzoval symboliku, které¢ uziva, a nahradil ¢i doplnil kvality ndvrhu vlady. Naopak
vlada musi piedlozit soudu konkrétni skutkové poznatky o Cinnosti politické strany
neslucitelné s § 4 zédkona o politickych stranach a sva tvrzeni podlozit vérohodnymi a
presvédCivymi konkrétnimi diikazy. Soud je rozsahem navrhu vazan, ptficemz vyjimku z
této vazanosti piedstavuje naptf. posouzeni skutecnosti, které vyjdou najevo pfi
projednavani navrhu.*®?

Judikatura k rozpusténi & pozastaveni &innosti politickych stran je v Ceské
republice pomérné chuda. NejcastéjSim divodem pozastaveni Cinnosti politické strany
je neptfedlozeni vyro¢ni finanéni zpravy Poslanecké snémovné ve stanovené lhuté.
Nesplnéni této zakonné povinnosti piedstavuje zvlastni  divod, pro ktery Ize
rozhodnout o pozastaveni ¢innosti strany. Pokud dojde v zdkonné lhuté k odstranéni
stavu, ktery byl divodem pro pozastaveni ¢innosti, povazuje se ¢innost strany za radné
obnovenou dnem, kterym byla stanovend povinnost uzndna za splnénou piisluSnym
organem. Pozastaveni ¢innosti politické strany tak neptedstavuje nevratny ¢i likvidacni
krok ve vztahu k dot€ené politické strané, ale lze jej spiSe chéapat jako posledni vyzvu
statu k odstranéni nedostatkli. Pokud politicka strana na tuto vyzvu nereaguje, nasleduje
jeji rozpusténi.*®

VySe jsem uz zminila, ze k rozpusténi ¢innosti politickych stran ¢i pozastaveni
jejich Cinnosti z jiného divodu nez z nesplnéni povinnosti predlozit vyroc¢ni financni

zpravu existuje pomérné skoupa judikatura. Jako prilomovym se jevi rozsudek

292 Yéc: Vidda proti Délnické strané o navrhu na rozpusténi politické strany. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢j. Pst 1/2008 — 66.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2009, &. Pst 22/2008-41.
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009 ve véci Viada proti Délnické strané,
kterému budu vénovat zvySenou pozornost. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
uvedl, ze vzhledem k zasadni roli, jakou hraji politické strany pro demokratické zfizeni,
vyzaduji zvySenou ochranu a ztizenou rozpustitelnost v porovnani s jinymi
organizacemi & sdruzenimi. Podle ¢l. 5 Ustavy je politicky systém zaloZen na
svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich
zékladni demokratické principy a odmitajici nasili jako prostfedek k prosazovani svych
z4jmi.>** Z tohoto &lanku vyplyvaji dva zakladni pozadavky na politické strany: respekt

k zédkladnim demokratickym principtim a odmitani nasili k prosazovani svych zajmd.

Politicka strana mtize usilovat o zménu pravniho i ustavniho potadku, pokud jsou

pouzité prostfedky nenasilné, zdkonné¢ a demokratické a cilend zména je sama o sob¢

slucitelna se zakladnimi principy demokratického pravniho statu.”®
Na druhou stranu LZPS pfipousti omezeni prava na sdruzovani v politickych

stranéach, jestlize je to nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu vetejné bezpecnosti a

vefejného potadku, predchdzeni trestnym ¢inim nebo pro ochranu prav a svobod

druhych.
NSS v rozsudku ,,Dé€lnicka strana I z bfezna 2009 stanovil, Ze politickou stranu
1ze rozpustit pouze za kumulativniho splnéni ¢ty podminek:

1. zjisténé chovani politické strany je protipravni podle § 4 zédkona ¢. 424/1991 Sb. O
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich,

2. je pficitatelné dané politické strang,

3. predstavuje dostatecné bezprostifedni hrozbu pro demokraticky pravni stat,

4. zamysleny =zasah je pifiméfeny sledovanému cili, tj. nenaruSuje princip
proporcionality mezi omezenim prava sdruzovat se v politickych stranach a zajmem
spolecnosti na ochran¢ jinych hodnot. Témito hodnotami jsou zejména zajem na
bezpecnosti statu, vetfejné bezpecnosti a vefejném potadku, predchazeni trestnym

o . ;120
&¢intim nebo ochrana prav a svobod druhych.*”’

2% Ustavni zakon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

25 pc: Vidda proti Délnické strané o ndvrhu na rozpusténi politické strany. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢.j. Pst 1/2008-66.

2% Ustavni zakon CNR ¢&. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.

27 Véc: Vidda proti Délnické strané o navrhu na rozpusténi politické strany. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢.j. Pst 1/2008-66.
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Podle NSS nese vlada v fizeni o navrhu na rozpusténi politické strany biemeno tvrzeni a
bfemeno dukazni. Jelikoz v kauze Délnické strany vlada neptedlozila natolik zavazné
skutecnosti, které by vedly k jejimu rozpusténi, NSS vydal zaporné stanovisko a navrh
na rozpusténi Délnické strany zamitl.

O rok pozdégji vlada podala novy navrh na rozpusténi Délnické strany, tentokrat
se nechala zastoupit advokatem Tomasem Sokolem, ktery velmi podrobné zpracoval
dikazni material, o ktery opfel sva tvrzeni. Rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2010
(,,D€lnicka strana II°) znél tentokrat kladné a Délnicka strana byla rozpusténa.

V tomto rozsudku NSS uvedl, Ze zamitavé rozhodnuti NSS o navrhu na
rozpusténi politické strany nevylucuje budouci podéani jiného navrhu na rozpusténi
stejné politické strany. I pokud by se oba ndvrhy svymi petity piekryvaly, jde o zcela
samostatné navrhy, o nichz Soud rozhoduje podle skutkového stavu k jinému ¢asovému
okamziku. Pokud by vladda zjistila nové dikazy nebo skutecnosti, které nemohla
v puvodnim fizeni uplatnit, mize podat nadvrh na obnovu fizeni a nikoliv navrh na
rozpusténi politické strany.*”®

Kromé¢ toho NSS zptesnil a rozvedl podminky, za kterych miize byt politicka
strana rozpusténa:

1. Protipravnost Cinnosti politické strany nemtize spocivat jen v jeji kritice
ustavniho a pravniho poradku statu ani v kontroverznich a vyhranénych projevech
tykajicich se spoleCenskych jevii. O protipravnosti se muze jednat, pokud politicka
strana prekroCi popsané meze, vychazi z totalitné ideologie a ve své Cinnosti vyzyva a
podnécuje k nasili. I svoboda projevu mé ovSem své meze.

V rozsudku Komunisticky svaz mladeze Soud konstatoval, Ze ,.extrémnim
nazorim a sdruzenim zalozenym k jejich Sifeni Ize...cestou administrativni represe
zasahnout az tehdy, vznikne-li nikoli jen hypotetické nebezpeci, ze uvedené extrémni
nazory ¢i jejich disledky mohou zacit byt prosazovany a realizovény... administrativni
represe muze nastoupit teprve tehdy, je-li mozno se domnivat, zZe nepiikroceni k zasahu
by jiz pravdépodobné vedlo k redlnému ohroZeni prav a svobod obcant i hodnot, na

nichz je demokraticky stat postaven®. V pifipadé Délnické strany mél Soud dostatek

2% Rozsudek NSS ve véci Vidda proti Délnické strané ze dne 17. 2. 2010, &. Pst 1/2009- 348.
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dikazl, které potvrzovaly tuto podminku. Protipravnost DS spocivala pfedev§im v tom,
7e v diskusi o své ¢innosti vyzyvala a podn&covala k nasili. 2%

2. Politické stran¢ lze pficist nejen projevy, které deklaruje jako oficialni, ale i
jednani a projevy jejich ptedstavitell, je-li zfejmé, ze je Cini v kontextu stranické
¢innosti, a dale i projevy a jednani jejich ¢lend, piip. 1 neclent, pokud maji souvislost
s ¢innosti strany a s programovou orientaci strany a je ziejmé, Ze politickd strana tyto
projevy akceptuje jako své vlastni.

V piipadé¢ Délnické strany se jednalo o projevy, které zaznély na oficidlnich
shromazdénich této strany, nebo na shroméazdénich jinych subjektii, kde predstavitelé
DS vystupovali ve svych stranickych pozicich. Totéz se tykd Clanki a textd ve
stranickém tisku nebo na oficidlnich webovych strankach politické strany. Soud v tomto
bod¢ zduraznil, ze politické strany jsou vnimany ptfedevSim prostfednictvim projevu a
vyjadteni svych piedstaviteli a dalich ,,medialnich* tvai. >

3. Bezprostiednost rizika ohrozeni demokracie jako podminka pro vyhovéni
navrhu na rozpusténi politické strany muze nastat 1 tehdy, pokud je strana schopna i jen
na lokalni trovni destabilizovat institucionalni a pravni rdmec a zejména kdyz tak ¢ini
opakovang.

Zde Soud zduraznil, ze rizikem ohroZzeni demokracie muize byt
pravdépodobnost, ze strana ziska parlamentni vétSinu a poté formalné ,,obrati kormidlo*
statopravniho uspotfadani smérem z demokratickych vod. Rizikem ohrozeni je 1 stav,
kdy je strana schopna tfeba jen na lokalni urovni destabilizovat stavajici institucionalni

, ’ r . v r 1 R o 7 r 211
a pravni systém, i kdyZ to nemusi byt zfejmé vSem obyvateltiim celého statu.

2% tamtéz (634)
219 tamtéz (637)
2 tamtéz (643)
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6.2 Pravni uprava zakazu politickych stran ve vybranych evropskych statech

V nékterych evropskych statech jsou ptimo v ustavach zakotveny podminky pro
rozpusténi politické strany, jiné staty obsahuji tuto Upravu jak v ustavé tak formou
zékona, nékteré staty pouze na zakonné urovni. Kazdopadné neexistuje obecné
akceptovatelny standard. Judikatura je ovlivnéna svym pravnim zdkladem a také

historickou zkuSenosti daného statu.>'?

6.2.1 Litva, Lotyssko, Estonsko

Litevska tstava neobsahuje piimo ¢lanek, ktery by zakazoval ¢i jinak omezoval
politické strany. Podle &l. 35 Ustavy republiky Litvy se ob&anim zaruéuje pravo
svobodné se sdruzovat do politickych stran, nejsou-li jejich cile a ¢innost v rozporu
s Ustavou nebo zakony. Zakladani a ¢innost politickych stran upravuje zakon. Clanek 25
se omezuje na svobodu vyjadieni pfesvédCeni a Sifeni informaci, které nesmi
podnécovat k narodnostni, rasové, nabozenské nebo socidlni nendvisti, k nésili a
diskriminaci.*"?

Ustava Lotysska se v ¢l. 102 omezuje na pouhé konstatovani, ze kazdy ma pravo
zakladat sdruZeni, politické strany nebo jiné vefejné organizace a vstupovat do nich.*'*

Estonsko ma na rozdil od svych pobaltskych sousedli zdkaz antidemokratickych
politickych stran zakotven v II. Oddilu Ustavy, ktery obsahuje zakladni prava, svobody
a povinnosti. V ¢l. 48 je uvedeno, Ze spolky, sdruzeni a politické strany, jejichz cile
nebo ¢innost sméfuji k nasilné zméné ustavniho fadu Estonska, nebo jinym zplsobem
porusuji zakon, jsou zakazany. Cinnost politické strany, porusujici pravo, miize ukongit

nebo pozastavit, nebo rozhodnout o potrestani pouze soud.*"

6.2.2 Polsko, Mad’arsko, Slovensko

Polsko je ve své ustavé konkrétngjsi. V €l. 11 kapitoly I uvadi, ze Polska
republika zarucuje svobodu vzniku a ¢innosti politickych stran. Politické strany sdruzuji
polské statni piislusniky na zéklad¢ dobrovolnosti a rovnosti k pisobeni na tvorbu statni

politiky demokratickymi metodami. DuleZity je ¢lanek 13 Ustavy Polské republiky,

12 Rozpusténi politickych stran. NSS, oddéleni dokumentaristiky a analytiky. D-254/2008/0da, s. 78.
1 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavy statii Evropské unie. 2. dil. Praha: Linde, 2005, s. 98 — 100.

214 tamtéz, s. 140.

213 tamtéz, s. 66.
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ktery tika, Ze vznik politickych stran a jinych organizaci, jez se ve svych programech
dovolavaji totalitnich metod a praktik nacismu, fasismu a komunismu, je zakazan.
Zakazany jsou i1 takové strany, jejichz program nebo ¢innost predpoklada nebo ptipousti
rasovou a narodnostni nesnaSenlivost, nasili za uc¢elem uchopeni moci nebo ovlivnéni
statni politiky, nebo pripousti zatajeni své struktury anebo utajeni &lenstvi.*'®

Politickym stranam je v mad’arské ustavé vénovan hned tivodni ¢l. 3, ktery fika,
ze politické strany, respektujici Gistavu a pravni predpisy z ustavy vychazejici, mohou
vznikat a svobodné vyvijet svoji Cinnost. Na zdkladé clanku 63, ktery se tyka
spol¢ovaciho prava, ma kazdy v republice Mad’arsko vytvaret organizace k ucelim, jez
nejsou zdkonem zakazany.*'’

Pravo na svobodné sdruzovani ob¢anii je v Ustavé Slovenské republiky podobné
koncipované jako v Ustavé Ceské republiky. Clanek 29 Ustavy garantuje pravo
svobodné se sdruzovat, zakladat politické strany a politicka hnuti. Vykon téchto prav
muze byt omezen pouze zakonem, pokud je to v demokratické spole¢nosti nezbytné pro
bezpecnost statu, ochranu vetejného potradku, ptedchazeni trestnym ¢inim nebo pro
ochranu prav a svobod druhych.?'®

Podminky rozpusténi politické strany dale upravuje zakon ¢&. 85/2005 Z.z. o
politickych stranach a politickych hnutich. Na rozdil od ceské Gpravy o navrhu na
rozpusténi politické strany rozhoduje Nejvyssi soud. Navrh podéva generalni
prokurator, pokud strana jednd v rozporu s § 2 tohoto zakona, ktery fika, ze strana
nesmi svymi stanovami, svym programem nebo svou ¢&innosti porusovat Ustavu

Slovenské republiky, Gistavni zdkony a mezinarodni smlouvy.*"’

6.2.3 Némecko

Spolkova republika Némecko mé upravu zdkazu politickych stran zakotvenu
pfimo v ustavé. Clanek 21 odst. 2 fika, Ze strany, které dle svych cilti nebo chovanim
svych pfislusnikii usiluji o naruseni nebo odstranéni svobodného demokratické¢ho tadu
nebo ohrozeni existence Spolkové republiky Némecko, jsou protiustavni. O otazce

protitstavnosti rozhoduje Spolkovy tstavni soud.

216 tamtéz, s. 184.

27 tamtéz, s. 171.

% Ustava Slovenské republiky z 1. septembra 1992, uverejnena v Zbierke zakonov ¢&. 92/1992, s. 2657.
*19 Zakon €. 85/2005 Z.z. zo 4. februara 2005 o politickych stranach a politickych hnutiach.
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Rizeni o protitstavnosti politickych stran je dale upraveno v § 43 az 47 zakona o
Spolkovém ustavnim soudu. Navrh na zah4jeni fizeni o vysloveni protitistavnosti strany
muze podat pouze spolkova vlada, Spolkovy sném (Bundestag, dolni komora
spolkového parlamentu) nebo spolkova rada (Bundesrat, horni komora spolkového
parlamentu). Pokud politicka strana plisobi pouze na uzemi jediné spolkové zem¢, mize
navth podat 1 pfislusnd zemska vlada. Spolkovy dustavni soud mulze vyslovit
protitistavnost celé strany i pouze jeji samostatné Casti a zaroven zakaze vytvoieni
nahradni organizace.”*

NejznaméjSim judikatem je bezesporu rozsudek Spolkového ustavniho soudu,
kterym dne 17. 8. 1956 zakazal Cinnost Komunistické strany Némecka (KDP), zaroven
zakazal vytvofeni ndhradnich organizaci, zabaveni majetku i1 propadnuti parlamentnich
mandatd. Soud vychéazel piedevSim zprovedeni listinnych ditkazi — stranickych
programovych materidli, ale i z26 klasickych spistt marxismu-leninismu (Marxe,
Engelse, Lenina a Stalina), naproti tomu vyslechl pouze jediného svédka — Spolkovy
spravni soud. V odiivodnéni rozsudku poprvé pouzil pojem ,,Streitbare Demokratie®,
tedy bojovna ¢i obranyschopna demokracie. Podle Spolkového tstavniho soudu zdméry
strany nemusi byt prokazany ve formé piipravy konkrétniho protitistavniho zaméru,
postacuje umysl planovité bojovat proti svobodnému demokratickému fadu, zjistény
z politického kursu strany. ,,Zdkrok proti strané na zdklade ¢l. 21 odst. 2 GG je totiz dle
své povahy preventivnim opatienim, starosti o budoucnost“(BverfGE 5,142).
Z rozsudku dale vyplyva, ze pro prohlaSeni strany za protiistavni rovnéz neni tfeba, aby
jeji protiustavni cile byly redlné proveditelné, strana je protiustavni, ,,i kdyZ podle
lidského rozumu nemohou byt jeji protiustavni cile v dohledné dobé uskutecnény™
(BverfGE 5,143).%!

V pozdéjsi dobé se v odborné literature objevil nazor, ze Spolkovy ustavni soud
vroce 1956 takto rozhodl vzhledem k probihajici studené valce i historickym
zkuSenostem s Vymarskou republikou, kterd byla naopak tolerantni vi¢i vSem
politickym nazortim, které ji nakonec p¥ivedly ke své zkaze. Prestoze ¢l. 21 Ustavy stale
plati a umoznuje Spolkovému tstavnimu soudu u¢inné zasahnout proti extremistickym
politickym stranam, které usiluji o naruSeni nebo odstranéni zakladnich ustavnich

principt, s takovou razanci jako v roce 1956 jej uz nikdy nepouzil.

29 Rozpusténi politickych stran. NSS, oddéleni dokumentaristiky a analytiky. D-254/2008/0da, s. 51.
?! tamtéz, s. 54-55.
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6.2.4 Bulharsko, Rumunsko

V Bulharsku je legislativni Gprava zadkazu politické strany zakotvena jednak
v Gstavé z roku 1991 a dale v zakoné o politickych stranach. V ¢lanku 11 odst. 4 Ustavy
Bulharska je uvedeno, Ze jsou zakazany politické strany etnického, rasového nebo
nabozenského sméru nebo strany, které se snazi o nasilné uchvaceni moci. Také zdkon o
politickych stranach v § 3 odst. 2 stanovi, Ze nesmi byt zaloZena politicka strana, ktera
obhajuje faSistickou ideologii nebo se snazi dosahnout cilti pomoci nasili nebo jinymi
nelegalnimi prostiedky.*

Podle ¢&l. 37 Ustavy Rumunska budou za protiistavni prohlaseny takové
politické strany, jejichz aktivity ¢i jiné deklarované cile by odporovaly hodnotdm
politického pluralismu, pravniho statu neo hodnotdm suverenity a nezavislosti
Rumunska. Zakéazana jsou rovnéz tajna sdruzeni. Dale zakaz politické strany rozvadi
zakon o politickych stranach ¢. 27/1996, podle n€hoz budou zakazany ty politické
strany, které svym programem, ideologickou propagandou nebo jinym zplsobem
porusuji mimo jiné ¢l. 37 Ustavy.

V srpnu 1996 odmitnul Bukurest'sky odvolaci soud registraci Komunistické
strany (Nepeceristi), protoZe stanovy strany byly v rozporu se zdkonem o politickych
stranach. Ze stanov vyplyvalo, ze strana usiluje o ustaveni humanniho statu zalozené¢ho
na komunistické doktrin¢€. Véc se dostala az pied Evropsky soud pro lidska préva, ktery
namitky narodniho soudu neuznal a konstatoval poruseni &¢l. 11 Umluvy zaruéujici

svobodu sdruzovani** (viz. kap.7).

6.2.5 Rusko

Ustava Ruské federace byla schvalena referendem 12.12. 1993. V Hlavé 1.,
ktera je vénovana zakladiim tustavniho zfizeni, v ¢l. 13 je uvedeno, ze zadna ideologie
nemtize byt prohldSena za statni nebo zavaznou. V Ruské federaci se uznava politicka
rozmanitost, systém vice stran. Zakazuje se vytvafeni a ¢innost spolecenskych sdruzeni,
jejichz cile nebo ¢iny jsou namifeny nasilnou zménu zakladt ustavniho zfizeni a

naruseni celistvosti Ruské federace, podryvani bezpec¢nosti statu, vytvareni ozbrojenych

222 tamtéz, s. 67.
2 tamtéz, s. 70-71.
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formaci, rozn&covani socialni, rasové, narodni a naboZenské nesnasenlivosti. Clanek 30
Hlavy 2 zakotvuje pravo na sdruzovani, aniz by bylo jakkoli dal rozvedeno.***

Rozpusténi &i pozastaveni Ginnosti politické strany v Ceské republice je dano
piedev§im zakonem €. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranach a politickych
hnutich, ktery vychazi z ustavné zaruceného prava svobodné se sdruzovat. Procesné o
tom rozhoduje Nejvyssi spravni soud na zdkladé navrhu vlady nebo prezidenta. Existuje
neékolik zasadnich rozhodnuti NSS, které dale upravuji tuto problematiku. Jednim
z nejdilezitéjSich je rozhodnuti NSS ve Véci Vlada proti Délnické tiidé, ve kterém NSS
stanovil, Ze politickou stranu lze rozpustit pouze za kumulativniho splnéni Ctyt
podminek: 1) politicka strana se chova protipravné, 2) lze ji pfi¢ist jednani a projevy
jejich predstaviteli a c¢lenti, 3) toto chovani piedstavuje bezprostiedni hrozbu pro
demokraticky pravni tad, 4) zamysleny zasah do svobody sdruzovaci je pfiméieny
svému cili. Kli¢ovym se jevi ¢l. 5 Ustavy CR, ktery fika, Ze politicky systém je zalozen
na svobodném a dobrovolném vzniku a principu soutéze politickych stran respektujicich
zékladni demokratické principy a odmitajici nasili jako prostfedek k prosazovani svych
z4jmu.

V druhé c¢asti této kapitoly jsem porovnala pifislusné pasaze ustav vybranych
statl byvalého sovétského bloku. VSechny obsahuji ustavné zarucené pravo se
sdruzovat. U vétSiny statd s vyjimkou LotySska je toto pradvo omezeno tim, Ze cile a
¢innost politické strany nesméji byt v rozporu s Gstavou. Zakaz politické strany mé ve
sveé ustavé zakotveno Estonsko (jsou zakazany politické strany, jejichz cile a ¢innost
smeéfuji k ndsilné zmeéné ustavniho fadu), Polsko (jsou zakézany strany, jejichZ program
nebo ¢innost predpokladd nésili za ucelem uchopeni moci), Némecko (strany, které
usiluji o naruSeni nebo odstranéni svobodného demokratického fadu jsou protitistavni),
Bulharsko (jsou zakdzény politické strany, které se snazi o nasilné uchvaceni moci) a
Rumunsko, které ma zdkaz politickych stran na zaklad¢ protiustavnosti v zdkoné o
politickych stranach.

Polsko $lo v upravé zadkazu antidemokratickych politickych stran nejdal, v ¢l. 13
Ustavy ma explicitné vyjadieno, e je zakadzan vznik politickych stran, které se ve
svych programech dovolavaji totalitnich metod a praktik nacismu, faSismu a

komunismu.

2 KOUDELKA, Zden¢k — VLCKOVA, Renata. Ustavni systém Ruska. Ustava Ruské federace. Brno:
Masarykova univerzita, 1996, s. 31, 35.
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7. Problematika rozpousténi antidemokratickych stran v judikature
ESLP

7.1 Kritéria pro rozpousténi politickych stran v ESLP

V této kapitole se chci na zdkladé vybranych judikati Evropského soudu pro
lidskd prava (ESLP) zabyvat tim, jak Soud pfistupuje k rozpousténi ¢i pozastaveni
¢innosti politickych stran a jaka kritéria a principy stanovil pro tuto oblast.

ESLP predstavuje jakousi ,posledni instanci® pro odvolani politickych stran
v ptipad¢ jejich rozpusténi ¢i pozastaveni ¢innosti vnitrostatnimi soudy. Zatim pouze ve

dvou piipadech ESLP potvrdil rozsudek narodniho statu®*’

, vostatnich ptipadech jej
zrusil. Pro ¢eské soudy je judikatura ESLP zavazna, proto je dalezité znat rozhodovaci
kritéria ESLP.

ESLP ve svém rozhodovani vychéazi predev§im z Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (EULP), dale zdostupné judikatury ESLP, tykajici se
politickych stran, kterd neni moc obsdhla, a dalSich pravnich piedpisi Rady EU ¢i
Evropské rady. Kli¢ovou roli vsak hraje ¢l. 11 EULP, ktery chrani svobodu sdruzovani
obecné. Tento clanek nelze vykladat izolované, ale ve spojeni se svobodou
shromazd'ovaci (rovnéZ ¢l. 11 EULP), svobodou projevu (¢l. 10 EULP) a svobodou
nabozenstvi (&l. 9 EULP).**® Nelze opomenout téz &l. 17 EULP (zékaz zneuziti prav),
ktery byl casto aplikovan v souvislosti s rozpousténim politickych stran zejména
v rozhodnutich dfivéjsi Evropské komise pro lidska prava (EKLP). Stézejni je vSak ¢l.
11 odst. 2 EULP, ktery zni:

,1.Kazdy ma pravo na svobodu pokojného shromazdovani a na svobodu
sdruzovat se s jinymi, vcéetné prava zakladat na obranu svych zajmii odbory nebo
vstupovat do nich.

2. Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena zZadna omezeni kromé téch, ktera

stanovi zdakon a jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,

¥ Jde o rozsudky Refah Partisi (Strana prosperity) proti Turecku a H.Batusana a Batusana proti
Spanélsku.

2 KOSAR, David. Judikatura ESLP v oblasti rozpou§téni politickych stran. Jurisprudence, 2009, &. 7, s.
29.
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verejné bezpecnosti, predchazi nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordalky
nebo ochrany prav a svobod jinych... “*’

Soud v nékterych svych rozsudcich zdtraznil, Ze na &l. 11 EULP musi byt
pohlizeno ve svétle €l. 10, protoze ochrana nazorti a svoboda se projevovat jsou jednim
z cili svobody shromazd’ovaci a sdruzovaci, které zakotvuje ¢l. 11. Clanek 10 zni takto:

., 1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat
nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organii
a bez ohledu na hranice.

2. Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miize
podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdakon
a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, tizemni
celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany poradku a predchdzeni zlocinnosti... “***

Oba clanky 10 a 11 maji obdobnou strukturu. V prvnim odstavci je stanoven
rozsah daného prava, druhy odstavec obsahuje jeho limity. Zde se projevuje tzv.
koncept ,,branici se demokracie“, demokracie, ktera si musi vytvofit vlastni limity, v
nichz se soutéz politickych stran bude odehravat.

V rozsudcich Refah Partisi proti Turecku nebo Socialisticka strana proti
Turecku ESLP uvéadi, Ze neni demokracie bez plurality. Proto svoboda projevu
zakotvena v Cl. 10 plati nejen pro ,,informace* nebo ,,myslenky* ptiznivé piijimané nebo
povazované za neSkodné ¢i bezvyznamné, ale 1 na ty, které zranuji, Sokuji nebo
znepokojuji.”* Zasahovani do vykonu prav uvedenych v &l. 9, 10 a 11 Umluvy musi byt
meteno podle toho, co je ,, nezbytné v demokratické spolecnosti*.

Soud ve svych rozsudcich zaroven stanovil meze, v nichZ politické strany
mohou vyvijet svou &innost a pfitom pouzivat ochrany ustanoveni Umluvy. Podle ESLP
muze politicka strana vést kampan ve prospéch zmény legislativy nebo zakonnych ¢i
ustavnich struktur statu za dvou podminek: (1) pouzité prosttedky musi byt ze vSech

hledisek zdkonné a demokratické a (2) navrhovand zména musi sama byt slucitelna se

zékladnimi principy demokracie.”*’

27 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Rim, 4. XI. 1950.

228 Tamté

¥ Socialistickd strana proti Turecku. Rozsudek Velkého senatu ze dne 25.5. 1998, stiznosti &.
21237/93. ASPI.

2% Refah Partisi (Strana prosperity), Erbakan, Kazan a Tekdal proti Turecku. Rozsudek Velkého senatu
ze dne 31. 7. 2001, stiznosti ¢. 41340/98, 41342/89, 41344/98. ASPL.
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Z toho plyne, Ze politickd strana, jejiz Cinitelé podnécuji k pouziti nasili nebo
navrhuji politicky projekt, ktery nerespektuje pravidla demokracie a ktery sméfuje
k jeji destrukci a poruSovani prav a svobod, se nemize dovoldvat ochrany pied ESLP.
Blize napt. v rozhodnuti ESLP ze dne 31. 7. 2001 ve véci Refah Partisi (Strana
prosperity) proti Turecku ¢i v rozhodnuti ze dne 8. 12.2009 ve véci Strana svobody a
demokracie (OZDEP) proti Turecku.

Na druhou stranu ESLP napi. v rozsudku Strana svobody a demokracie
(OZDEP) proti Turecku zdtraznil, Ze zakladem demokracie je umoZnit navrhy a
diskusi riznych politickych projektti a to i téch, které zpochybiiuji zplisob soucasné
organizace statu, za piedpokladu, Ze jejich cilem neni ohrozit samu demokracii. Podle
ESLP jeden z hlavnich rysi demokracie spociva v moznosti vyieSit dialogem a bez
pouziti nasili problémy, které v zemi vyvstanou, a to i pokud jsou ruSivé. Demokracie
se totiZ zivi svobodou projevu.?!

Pii posuzovani stiznosti namitajicich poruseni &l. 11 EULP zkouma ESLP
nejprve, zda doslo k zdsahu do prava na sdruzovani v politické strané¢ na zakladé
zékona, zda byl zdsah proveden v zdjmu nékterého z cilli uvedenych v ¢l. 11 odst. 2
EULP a nakonec, zda byl postup statu k dosazeni stanoveného cile nezbytny, resp. jestli

byl pouzity prostiedek pfiméfeny svému cili.*?

Lwhezbytnosti zasahu“. ESLP se vtomto bod¢ zaméiuje pfedevSim na nasledujici
skutecnosti:
1. zda existuji dostatate¢né diikazy o tom, Ze riziko ohrozeni demokracie je
dostatecn¢ bezprostiedni;
2. zda lze jednani a projevy predstaviteld, které jsou zohledilovany v ramci
posuzovani véci, pricitat dotCené politické stran¢;
3. zda jednani a projevy pficitatelné politické strané tvoii celek, podavajici jasny
obraz o spoleCenském modelu, o ktery tato strana usiluje, a zda je tento

spole¢ensky model v rozporu s pojetim ,,demokratické spole¢nosti.>>

31 Strana svobody a demokracie (OZDEP) proti Turecku. Rozsudek Velkého senatu ze dne 8.12.1999,
stiznosti ¢. 23885/94, ASPL

22 CERNY, Petr. Pravni ochrana pred extremismem. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 94.

3 Refah Partisi (Strana prosperity), Erbakan, Kazan a Tekdal proti Turecku. Rozsudek Velkého sendtu
ze dne 31. 7. 2001, stiznosti €. 41340/98, 41342/89, 41344/98. ASPI.
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Z toho vyplyva, Ze vnitrostatni soudy musi prokdzat nejen neslucitelnost programu
politické strany s ,,demokratickou spolecnosti®, ale rovnéz existenci bezprostfedniho
ohroZeni demokracie. Prvek neslucitelnosti je nutno podle ESLP posuzovat individualné
podle téchto kritérii:

(1) respektovani ¢i nerespektovani narodni suverenity, uzemni celistvosti a pravniho

a ustavniho potadku zemg;

(2) odkaz (C¢i absence odkazu) na zasady demokracie jako napi. na politickou
pluralitu, vS§eobecné volebni pravo a neomezenou tcast na politickém Zivot¢;
(3) existence ¢i neexistence pasazi, které by bylo mozno vykladdat jako vyzvy

k nasili, povstani ¢i kjiné formé¢ odmitnuti demokratickych principd ¢i k

., diktature proletariatu *;

(4) existence C¢i neexistence pasazi kritizujicich zneuziti moci komunistickymi
stranami existujicimi pred rokem 1989, resp. distancovanim se od nich.>*
Prvek neslucitelnosti politického programu politické strany s ,,demokratickou
spolecnosti“ je nutno podle ESLP posuzovat individudlné, a to i sohledem na
historickou zkuSenost konkrétni zemé.

K prvku pficitatelnosti jednani c¢lent strany a stranickych ptredaktt ESLP
konstatoval, ze ,nelze vyloucit, Ze program urcite politické strany nebo prohlaseni
jejich predstavitelii skryvaji cile ¢i umysly odlisné od téch, které verejnée deklaruji. Aby
bylo mozno se o tom ujistit, je treba porovnat obsah tohoto programu nebo prohlaseni
s veskerymi akty a stanovisky jejich autorii. >

Tento bod je dulezity predevSim pro posuzovani neslucitelnosti programu
extremistickych stran a hnuti s demokratickymi principy daného statu. Je
pravdépodobné, Ze tyto extremisticky zamétfené subjekty budou své skutecné cile spise
skryvat nez by je vefejné¢ proklamovaly ve svych oficidlnich programech. Proto je
dilezité porovnat, zda nejsou oficidlni dokumenty v rozporu s tim, co ve skute¢nosti
hlasaji pfedaci politickych stran.

ESLP dale wvytvofil pravidlo, ze (1) projevy vidcl (zejména piedsedy a
mistopiedsedy) politické strany se pficitaji strané jako celku vzdy a (2) projevy

ostatnich poslanci a lokélnich politikli potud, pokud se od nich strana oficialné

2* KOSAR 2009, s. 33.
3 Refah Partisi (Strana prosperity), Erbakan, Kazan a Tekdal proti Turecku. Rozsudek Velkého sendtu
ze dne 31. 7. 2001, stiznosti ¢. 41340/98, 41342/89, 41344/98. ASPI.
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nedistancuje. Podle ESLP obecné plati, Ze chovani politiki obvykle zahrnuje nejen
jejich jednani a projevy, nybrz za urcitych okolnosti i jejich opomenuti ¢i mlceni a lze o
nich hovofit stejné jako o vyslovné podpoie.”*

Nejdilezitéjsi je vSak prvek bezprosttednosti, ktery se obtizné¢ dokazuje. ESLP
ve své historii zatim pouze dvakrat shledal, Ze rozpusténi politické strany narodnim
soudem bylo v souladu s EULP, a to ve véci Refah Partisi a ve véci Batusuna. ESLP
zde konstatoval, Ze nelze po statu pozadovat, aby zasahl az v okamziku, kdy si politicka
strana pfisvoji moc a zacne uskutecnovat politicky program, ktery neni v souladu
s Umluvou a demokratickymi normami.. Soud souhlasi s tim, Zze pokud je pfitomnost
takového nebezpeci vnitrostatnimi organy zjiSténa, tak musi stat ,.zabrdnit naplnéni
politického programu neslucitelného s normami Umluvy drive, nez bude uveden do
praxe konkrétnimi ciny odivodnujicimi riziko z naruseni obcanského smiru a
demokratického rezimu ve state“. >’

ZjednoduSené feceno, k rozpusSténi politické strany neni nutné vyckavat, nez
dojde k realizaci nedemokratickych cilti, nebo-li vyckavat, az se jednotlivi ¢lenové
strany zac¢nou dopoustét nasili. ,,Pouhd™ agresivni rétorika tak muze v urcitém
historickém a politickém kontextu sta&it.”®

Pokud jde o pozastaveni politické strany, ESLP m¢l zatim moznost posuzovat
jedinou kauzu tohoto typu, a to kauzu Krestansko-demokraticka lidova strana proti
Moldavii. V tomto rozsudku ESLP zdlraznil, Ze ,, pouze velmi zdavazna poruseni, ktera
ohrozuji  politicky pluralismus nebo zakladni demokratické principy, mohou
ospravedlInit pozastaveni cinnosti politické strany*. Z toho plyne, Ze i k pozastaveni
¢innosti politické strany, které predstavuje mirn€j$i zadsah do ¢innosti politické strany
nez jeji rozpusténi, piistupuje ESLP velmi obezfetng.””

ESLP se ve svém rozhodovani v pifipadé rozpousténi ¢i pozastaveni Cinnosti
politickych stran opira téz o ¢l. 17 EULP (Zakaz zneuziti prava), ktery zni takto:

Nic v této Umluvé nemiize byt vyklddano tak, jako by ddvalo stdtu, skupiné

nebo jednotlivci jakékoli pravo vyvijet cinnost nebo dopoustét se cinii zamérenych na

>0 KOSAR 2009, s. 34.

7 Herri Batasuna a Batasuna proti Spanélsku. Rozsudek Velkého senatu ze dne 30.6.2009, stiznosti &.
25803/04, 25817/04, 25803/04, 25817/04, ASPI.

¥ KOSAR 2009, s. 34.

239 tamtéz, s. 36.
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popreni kteréhokoli ze zde priznanych prav a svobod nebo na omezovani téchto prav a
svobod ve vétsim rozsahu, nez to Umluva stanovi. “**

Aplikace ¢l. 17 je na mist¢ pouze tehdy, pokud ze stanov a z politického
programu (resp. z jednani politické strany) lze vyvodit, ze tato m av umyslu vyvijet
¢innost nebo dopoustét se ¢ini zaméfenych na popieni prav a svobod zarucenych
Umluvou. Uelem ¢l. 17 je zabranit skupinim vyznavajicim totalitni ideologie, aby
zneuzivaly zasady zakotvené v ESLP ve svij vlastni prospéch.”*' Tento ¢lanek byl ve
vztahu ke komunistickym ideologiim pouzit piimo pouze jednou, a to u rozhodnuti

EKLP z20. 7. 1957 ve véci Komunistickd strana Némecka proti Spolkové republice

Neémecko.

7.2 Véc Refah Partisi

Jak uz jsem vySe uvedla, pouze ve dvou piipadech potvrdil ESLP rozsudek
vnitrostatnich soudt, a to ve véci Refah Partisi (RP) a v ptipadé Batasuna. Kauza Refah
Partisi se jevi jako jednou z nejzasadnéjsich, nejen proto, ze Slo o prvni piipad, kdy
ESLP dospél k rozhodnuti, Ze rozpuiténi politické strany je v souladu s EULP, ale i
z diivodu, Ze §lo o stranu silné€ zastoupenou v tureckém parlamentu. V roce 1995 se stala
nejsiln€jsi politickou stranou v Turecku, v cervnu 1996 se ujala moci a vytvorila
koali¢ni vladu. Slo téZ o stranu dlouhodobé ptisobici, tj od roku 1983. V roce 1997
podal generalni prokurator navrh na rozpusténi této strany s odivodnénim, ze je
centrem aktivit, které jsou v rozporu s principem laickosti. Na podporu svého navrhu
uvedl fadu vyrokl ¢elnych predstaviteld a ¢lent strany RP.
rozpusténi této strany posuzoval ESLP v historickém kontextu tureckého prava. Na
zéklad¢ téchto poznatkli soud dospél k presvédéeni, ze RP porusovala princip laickosti;
méla vamyslu zavést multi-pravni systém zavadéjici diskriminaci zaloZenou na
nabozenském presvédceni, chtéla aplikovat Sariu na muslimskou komunitu a chtéla
zavést dzihad (svatou valku) jako politickou metodu. Podle nazoru Soudu nemutze byt
takovy model spoleénosti pokladan za sluéitelny s principy Umluvy.

Dale se Soud ve svém rozsudku opiral o ¢etné¢ vyroky ¢lenti RP, z nich byla

patrna snaha nastolit rezim zaloZeny na Sarie, coz je dle soudu neslucitelné se

9 Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Rim, 4. XI. 1950.
I KOSAR 2009, s. 37.
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zéakladnimi principy demokracie. Soud se domnivd, ze nékterd stanoviska, jez zaujali
vedouci piedstavitelé PR, samy o sobé neptedstavovaly bezprostifedni hrozbu pro laicky
rezim v Turecku.

Spolecné s tureckou vladou vSak soud uznal, ze tato stanoviska v sobé skryvala
nepfiznany cil RP nastolit politicky rezim zaloZeny na Sarie. Soud déle zduraznil, ze
nemuze souhlasit s tezi st€Zovateli, podle niz vyroky pouzité k odivodnéni rozpusténi
RP byly citovany mimo veskery kontext a nebyly navzajem koherentni. Soud dospél
k nazoru, ze inkriminované vyroky a stanoviska vedoucich Ciniteld RP tvofi celek a
davaji jasny obraz modelu statu a spolecnosti organizované podle ndboZenskych
pravidel. Vzhledem k tomu, ze v okamziku svého rozpusténi méla RP témét tietinu
kiesel v tureckém narodnim shromazdéni, méla tak velkou Sanci na prevzeti moci ve
staté, ktera by se opirala o nabozensky fundamentalismus. Soud zaroven uvedl, Ze
vyroky Celnych predstaviteld RP byly pfipsany celé stran¢ uz z toho divodu, ze autofi
za své inkriminované vyroky nebyli ve strané karani a Ze RP tato prohlaSeni nikdy
nezpochybnila. Podle rozsudku se politicka strana nemtize pied soudem distancovat od
vyroki svych predstaviteli ¢i ¢lent, aniz by je pfed tim vefejné neodsoudila ¢i jejich
autory nesankcionizovala.**?

Tento rozsudek je prilomovy znékolika divodi. Byl prvnim, kdy ESLP
potvrdila rozsudek narodniho soudu. Dal$im je pojeti bezprostiedni hrozby. Nikdo pied
ESLP nezpochybnil, ze Refah Partisi az do svého rozpusténi vedla sviij boj vyhradné
legitimnimi prostfedky. Rozpusténi strany bylo spiSe preventivnim opatienim. Soud tak
rozhodl i diky tomu, Ze strana méla velké zastoupeni v parlamentu a mohla svij
politicky program spiSe realizovat nez strana margindlniho vyznamu. Kli¢ové pro
rozhodnuti ESLP byly historické zkuSenosti Turecka, obava z pfilisné ,,islamizace*

turecké spolecnosti a nutnost branit princip sekularismu za kazdou cenu.**?

**2 Refah Partisi (Strana prosperity), Erbakan, Kazan a Tekdal proti Turecku. Rozsudek Velkého sendtu
ze dne 31. 7. 2001, stiznosti ¢. 41340/98, 41342/89, 41344/98, ASPI.
** KOSAR 2009, s. 40.
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7.3 Rozsudky ESLP tykajici se levicového extremismu

3. tinora 2005 vydal ESLP rozsudek ve véci Partidul Comunistilor (Nepeceristi)
a Ungureanu proti Rumunsku, ktery se tykal odmitnuti registrace Strany komunistd.
Jednalo se o komunistickou stranu (PCN), ktera byla zalozena v roce 1996. Ve svém
politickém programu PCN vyslovné uvedla, Ze neni nastupcem byvalé komunistické
strany Rumunska, se kterou nemé zZadnou spojitost; naopak pokracuje v odporu proti
komunistické strané existujici pied rokem 1989. PCN proto ve svém programu
upfesiiuje, Ze ji nelze adresovat kritiky tykajici se Cinnosti posledné jmenované a chce
naopak hajit zajmy pracujicich a dodrzovat podstatu komunistické doktriny. Poté co
rumunské soudy odmitly tuto stranu registrovat, odvolal se jeji zakladatel pan
Ungureanu k ESLP. Soud jeho namitkam vyhov¢l a na rozdil od narodnich soudt
neshledal v politickém programu PCN zadnou pasaz, kterou by bylo mozno vykladat
jako vyzvy k nasili, povstani nebo jiné forme¢ odmitnuti demokratickych principt ¢i k
»diktatufe proletaridtu. Tyto dokumenty na druhé stran¢ obsahuji ¢asti, kritizujici
zneuziti moci komunistickou stranou, existujici pred rokem 1989.

Podle ESLP proto nelze zavrhnout politickou stranu jen z ditvodu, Ze kritizuje
ustavni a pravni pofadek zemé a Ze se chce ucastnit vefejné debaty na politické scéné.
Podle ESLP neni samoziejm¢ mozné vyloucit, Ze politicky program skryva cile a
umysly odlisné od téch, které jsou vetejné proklamovany, proto k dosazeni jistoty v této
otdzce je nutné porovnat obsah programu s jedndnim a postoji ¢leni a vedoucich
predstavitelli této strany. Presto, Ze Soud nemd nic proti zohlednéni historickych
souvislosti ptfipadu, tedy rumunské zkusenosti s totalitnim komunismem pied rokem
1989, je toho nazoru, Ze tyto souvislosti nemohou samy o sobé& ospravedlnit nezbytnost
zéasahu, tim spise, ze komunistické strany s marxistickou ideologii existuji 1 v nékolika
dalsich smluvnich statech.**

I kauza Tsonev proti Bulharsku se tykala registrace Komunistické strany
Bulharska, kterd vznikla vroce 1996 ve Varné. Méstsky a posléze Nejvyssi soud
Bulharska odmitl registraci strany jednak na zaklad¢ formalnich nedostatkii a také
z davodi, ze stanovy strany byly v rozporu s demokratickym pravnim fadem statu. Jak

vyplyvalo ze stanov, hlavnim G¢elem Komunistické strany méla byt ,,revolucni zmena

* Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu proti Rumunsku. Rozsudek senétu ze dne 3. 2.
2003, stiznost ¢. 46626/99, ASPIL
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bulharske spolecnosti a podpora ,,myslenky revolucniho spolecenského a politického
radu®.

ESLP ve svém rozsudku ze dne 13. dubna 2006 konstatoval, ze zamitnuti
registrace Komunistické strany Bulharska je zdsah do vykonu prava stézovatele na
svobodu sdruzovani.

Aby bylo mozné ovéfit, zda je politicky program této strany skutecné v rozporu
se zakladnimi principy demokracie, musel by byt porovnan sjednanim vedoucich
predstavitelli této strany a oficidlnimi stanovisky. Podle vyjadieni ESLP v tomto
pfipadé mohl byt program sotva v rozporu s jeho praktickou realizaci, nebot’ navrh na
jeji registraci byl zamitnut a strana nemela ani moznost se jakkoli projevit. Dluzno fici,
ze ve prospéch stéZovatele hralo roli 1 to, Ze na uzemi Bulharska byly v té dobé
registrovany dalsi politické subjekty se slovem komunistickd ve svych nazvech.**
ESLP vtomto piipadé vSak nezhodnotil historickou zkuSenost Bulharska
s komunistickou minulosti a nepozastavil se nad stanovami Komunistické strany
Bulharska, které zcela oteviené vyzyvaly k revolu¢nimu feSeni politické situace.

K podobnému zévéru dospél Velky sendt 1 v ptipad¢ Sjednocené komunistické
strany Turecka proti Turecku. Turecky Ustavni soud ji nechal rozpustit z divodu
pouziti zakdzaného slova ,komunisticka* v nazvu. ESLP konstatoval, Ze rozhodnuti
bylo sice podlozeno zakonem, avSak nepoklada je

za ,,nezbytné v demokratické spolecnosti“, jelikoz turecky Ustavni soud rozpustil
tuto stranu okamzité¢ po jejim vzniku — pro ndzev a obsah politického programu, aniz

tato strana mé&la &as vyvinout jakoukoli innost.>*

ESLP tak nepfipustil, Ze argument
zalozeny na nézvu strany sam o sob¢ ospravedliuje jeji rozpusténi.

Z vyse uvedenych rozsudku jasné vyplyva, ze ESLP posuzuje mnohem ptisnéji
odmitnuti registrace politické strany, nez samotny zakaz, nebot v pfipadé odmitnuti
registrace nema politicka strana moznost vyvinout zadnou ¢innost, kterd by mohla byt
posuzovana.

Vzhledem k tématu mé prace bych jest¢ rada zminila rozsudek ESLP Vajnai

proti Madarsku z 8. 7. 2008, ktery se tyka zdkazu komunistickych symbola. Proti

stéZovateli, mistoptedsedovi Strany prace, levicové orientované politické strany, bylo

** Tsonev proti Bulharsku. Rozsudek senatu ze dne 13. dubna 2006, stiznost ¢. 45063/99, ASPI.
8 Sjednocend komunistickd strana Turecka a dalsi proti Turecku. Rozsudek Velkého senatu ze dne 30.
1. 1998, stiznost ¢. 21237/93.
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zahajeno trestni stihani pro trestny ¢in noSeni totalitniho symbolu péticipé rudé hvézdy
na vefejnosti. Podle madarského trestniho prava je noSeni symbolti komunismu,
konkrétné symbolu srpu a kladiva a rudé hvézdy precin, za ktery mtize byt ulozena
penézita pokuta.

ESLP se s narodnimi soudy neztotoznil a konstatoval, ze vystaveni rudé hvézdy
nebylo minéno jako propagace totalitniho utlaku, které by slouzilo ,.totalitnim
skupinam “, jednalo se pouze o symbol povolen¢ho levicového politického hnuti. Déle
soud posuzoval ,,nezbytnost zdasahu v demokratické spolecnosti podle ¢l 10 Umluvy.
Soud v rozsudku uvedl, ze stézovatelovo rozhodnuti pfipevnit si na odév rudou,
péticipou hvézdu posoudil jako vyjadieni jeho politického nazoru, coz podle ESLP
podléhéd zvlast prisnému prezkumu ze strany Soudu. Dale se vénoval vyznamu rudé
hvézdy. Na jedné stran¢ dal za pravdu mad’arské vlade, ze porusovani lidskych prav ze
strany komunistickych rezimii zdiskreditovalo symbolickou hodnotu rudé hvézdy,
nicméné to podle ESLP neznamend, Zze by rudd hvézda symbolizovala vyhradné
komunistickou vladu.

Soud tento zavér zobecnil a formuloval nasledujici pravidlo: ,, pouze na zdaklade
detailniho posouzeni kontextu, ve kterém se urdzejici slova objevi, je mozné smysluplne
odlisit jazyk, jenz Sokuje a urazi — ktery je chranen ¢l. 10 — a jazyk, jenz je zbaven prava
na to bat v demokratické spolecnosti tolerovan *.

Podle Soudu omezovani pouhého spekulativniho nebezpeci jako preventivni
opatfeni pro ochranu demokracie nelze povazovat za ,naléhavou spolecenskou
potrebu’. Symbol, ktery ma v projednavaném piipad¢ n€kolik vyznami, jenz byl uzit
viudcem registrované politické strany bez totalitnich ambici, nelze povazovat
zanebezpetnou propagandu.”*’

V této kapitole je tfeba jeSté zminit rozhodnuti (byvalé) Evropské komise pro
lidska prava z roku 1957 piezkoumavajici verdikt Ustavniho soudu tehdejsi Spolkové
republiky Némecko, jimZz byla rozpusténa Komunistickd strana Némecka. Pfestoze
strana tehdy neméla zadnou politickou silu, v parlamentnich volbach v roce 1953
ziskala pouhych 2,2% hlasii, Komise napadené opatfeni Spolkového ustavniho soudu

potvrdila poukazem na konkrétni nebezpeci pro ustavni potddek zemé ze strany

T KOSAR, David. Véc Vajnai proti Madarsku. Rozsudek senatu ze dne 8. 7. 2008, stiznost &. 33629/06,
ASPIL
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248 . . y L e s
Domnivam se, ze tehdy neSlo o ,ostentativni politicke

levicového extremismu.
gesto®, jak ve svém Clanku , Militantni demokracie a evropské pravo lidskych prav:
k otazce zakazu komunistickych stran‘ uvadi jeho autor Roman Barinka. Ale pravé o
naplnéni konceptu ,,militantni demokracie* v obavé pied naruSenim demokratickych
principi  Spolkové republiky Némecko. Vzhledem ktomu, ze v okolnich
sttedoevropskych stitech 1 ve vychodnim Némecku doslo kpievzeti moci

komunistickymi rezimy, bylo toto nebezpeci velmi realné.

ESLP se ve svém rozhodovani o rozpusténi politickych stran opira predevsim o
¢l. 11 Umluvy. Soud posuzuje, zda je zasah do svobody shromazd’ovani ,,nezbytny™ a
zda odpovida ,,naléhavé spolecenske potrebé*. Politickd strana dle ESLP miize usilovat
o zménu pravniho a Gstavniho poradku statu za predpokladu, ze pouzité prostfedky jsou
zékonné a demokratické a navrhovand zména (cil) musi byt v souladu se zakladnimi
principy demokracie. Pouze piresvédCivé a zavazné divody mohou ospravedlnit
omezeni svobody sdruzovani.

Pti posuzovani, zda rozpusténi politické strany odpovida ,, naléhavé spolecenské
potrebe* ESLP zkoumd ptedevsim, zda riziko ohrozeni demokracie existuje a je
dostatecné bezprostfedni, zda je program, jednani a projevy ptedstavitelli politické
strany pficitatelné politické stran¢ a zda spoleCensky model, o ktery strana usiluje, je
v rozporu s pojetim demokracie. ESLP zaroven vytvofil pravidlo, ze projevy vidca
politické strany se pficitaji strané¢ jako celku vzdy a projevy ostatnich poslancl a
lokalnich politiki tehdy, pokud se od nich strana oficidln¢ nedistancuje. Ve svych
rozsudcich ESLP zéaroven zohlediiuje historické zkuSenosti dané zemg.

Z dostupnych materiali, které jsem méla k dispozici vyplyva, ze politické strany
s komunistickou ideologii, které narodni soudy zakézaly, ve Strasburku uspély. Mohlo
to byt castecné dano i tim, ze se ve vSech tfech ptipadech jednalo o strany, které byly
zakézany hned na pocatku své existence. Soud na jednu stranu zdUraziuje, ze strana,
jejiz vudei vyzyvaji knasili nebo jejiz politicky projekt nerespektuje pravidla
demokracie, ptip. usiluje o jejich zniGeni, nemtize v Umluvé hledat ochranu pied

sankcemi. Na druhou stranu vSak soud zohlediiuje skutecnost, Ze strana, ktera byla

¥ BARINKA, Roman. Militantni demokracie a evropské pravo lidskych prav: k otazce zikazu
komunistickych stran. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2007, ro¢. 7, s.
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rozpusténa kratce po své registraci, nemeéla Cas na realizaci svého programu a tudiz
nemuze byt pfedem sankcionovana za Ciny, které neexistuji.

Z judikatury ESLP dale vyplyva, ze soud jiz nepovazuje komunistickou hrozbu
za realnou, protoze dle néj uz nejsou zadné dikazy o existenci skutecné¢ho a realn¢ho
nebezpeci, ze by né&jaké politické hnuti ¢i strana usilovaly o znovunastoleni
komunistické diktatury. Kromé toho se Soud opird i o fakt, ze v fadé¢ zemi Evropy
existuji silné komunistické strany, které maji zastoupeni i v parlamentu.

V piipad¢ rozhodovani o pozastaveni ¢innosti politickych stran by ESLP mohl
nastolit mek¢i pravidla pro posuzovani, protoze se nejednd o tak restriktivni zasah do
¢innosti politickych stran jako v pfipad¢ jejich rozpusténi. Nelze to vSak jakkoli

vyvodit, protoze k tématu neexistuje dostate¢na judikatura.
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8. Zavér

Letos uplynulo 165 let od okamziku, kdy Marx s Engelsem poprvé uvetejnili
Komunisticky manifest, ktery ptedstavili jako politicky program komunisti. Mozna ani
netusili, kolik dalSich generaci toto dilo neblaze ovlivni. Komunisticky manifest konci
vétou: Komunisté pokladaji za nediistojné, aby tajili své nazory a umysly. Prohlasuji
oteviene, Ze jejich cilii lze dosahnout jen nasilnym svrzenim celého dosavadniho
spolecenského 7adu. Necht se panujici tridy tresou pred komunistickou revoluci!
Proletari v ni nemaji co ztratit, leda sve okovy. Dobyt mohou cely svet.

Za 165 let existence myslenek Marxe a Engelse, které k d’abelské dokonalosti
dovedl V. I. Lenin, m¢l svét dostatek Casu, aby se na vlastni klizi ujistil o zcestnosti
tohoto uceni. Komunistické rezimy za sebou zanechaly miliony mrtvych na celém svéte,
zejména v Sovétském Svazu, Cing, Vietnamu, Severni Korei, Kambodze, Latinské
Americe, Africe a konecné i ve vychodni Evropg. Pfesto se svét stidle nepoucil a
myslenky komunismu se pod rouskou ,,demokracie* stale $iti dal.

Dodnes bohuzel nedoslo k zasadnimu a celosvétovému odsouzeni komunismu.
OvSem ne komunismu platénovského a kiestanského, postaveného na idealistickych
myslenkach o socidln¢ spravedlivé spolecnosti a rovnosti lidi, ale marxisticko-
leninského komunismu. Pravé tento komunismus nazyvadme extremisticky, je to postoj,
ktery odmita jakykoliv jiny ndzor, ndbozenské smysleni, politické presvédceni, jakékoli
odlisnosti od dané ,,normy*, kterou direktivné vynucuje. Je to postoj, ktery roznécuje
nenavist a podporuje nasili, protoze pravé nésili je zivnou piidou revoluce. Je to
politicky postoj, ktery se téz projevuje odmitanim politiky statu a ustavniho potradku, a
to 1 za pouziti nasili. Jak uvedl ve svém stézejnim dile V.I.Lenin... burzoazni stat
nemiize byt nahrazen statem proletarskym ,,cestou odumirani®, ale zpravidla jediné
nasilnou revoluct.

Po 72 letech vlady totalitniho komunistického rezimu na uzemi Ruska a skoro
50 letech jeho vlady v zemich byvalého tzv. vychodniho bloku, vlady, kterd ptinesla
utlak a represi mnoha miliontim lidi, jejich pronasledovani, vrazdy, konfiskace majetku,
s tim souvisejici kontrolu hranic a pfisnou cenzuru civilniho Zivota, by se mohlo
konec¢né¢ piijmout opatfeni, aby tyto rezimy ¢i politické strany, postavené na zékladech
marxismu-leninismu, zmizely v propadlisti déjin. Pfesto tomu tak neni a zda se, ze lidé

uplynuld traumata pomalu zapomnéli. Tato prace si klade za cil do urcité miry zjistit,
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pro¢ tomu tak je a zejména, zda komunisticky extremismus stale predstavuje nebezpeci
pro demokracii.

Komunisticka strana Sovétského svazu byla celd dlouhd desetileti hegemonem
celého sovétského komunistického systému a ovladala i komunistické strany ve svych
satelitnich statech. Je zajimavé porovnat, jak se tyto satelitni staty po roce 1989, kdy se
jejich totalitni systémy pozvolna ménily v demokratické, vyrovnaly s existenci
komunistickych stran a s komunistickou minulosti. Pro porovnani jsem vybrala zemé
sttedni a vychodni Evropy: Polsko, Madarsko, Slovensko, Némecko, Rumunsko,
Bulharsko, dale Rusko a Pobaltské zemé, Litvu, LotySsko a Estonsko, které tvofily
pifimo soucast SSSR. Ve vSech zemich probihal vyvoj od totalitniho systému vlady
jedné strany k demokratickému systému velmi slozité a komplikované. Ptechod
v jednotlivych zemich se liSil v zavislosti na historicko-politickém vyvoji konkrétni
zem¢ a také na charakteru komunistickych rezimii.

V Lotyssku, Estonsku a Rumunsku byly piivodni komunistické strany zakazany
hned po pfevratu na zacatku 90. let. V ostatnich statech doSlo k transformaci. V
Litve, Polsku, Madarsku, v Némecku a Bulharsku se komunistické strany
transformovaly v socialné demokratické subjekty. Na Slovensku se ptivodni ,,slovenska
odnoz* KSC piejmenovala na Komunistickou stranu Slovenska — Stranu demokratické
levice, ale zadhy zacala uzivat pouze zkraceny nazev SDL’. Jinde existuji tzv.
nastupnické komunistické strany, které maji ptivod v byvalé komunistické stran¢ a jsou
s ni personalné i materialné svazané (Rusko, Ceska republika).

Na tzemi byvalych satelitnich stat vznikly pozdéji nové subjekty, odkazujici se
svym nazvem ¢i stanovami k marxismu-leninismu. V LotySsku vznikla LotySska
socialisticka strana, kterd se od roku 1995 parlamentnich voleb netcastni, v Estonsku
existuje Estonska levicova strana, kterd v poslednich volbach vroce 2007 ziskala
pouhych 0,11% hlast. Komunisticka strana Polska, ktera ptsobi od roku 2002, se
parlamentrnich voleb netcastni. V Madarsku se pokracovatelka kadarovské
komunistické strany pfejmenovala na Délnickou stranu, od roku 2005 existuje pod
nazvem Madarska komunisticka dé€lnicka strana, ve volbach vroce 2010 ziskala
pouhych 0,11% hlast. Na Slovensku existuje od roku 1991 Komunistickd strana
Slovenska, ktera vznikla jako samostatny subjekt nezavisle na pivodni totalitni KSC.

V parlamentnich volbach vroce 2012 ziskala pouhych 0,72% hlasii. V Némecku se
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jedna o postkomunistickou PDS, ktera ptisobi pod novym nazvem die Linke. Na
regiondlni urovni je to tfeti nejsilngjsi politicky subjekt, na spolkové urovni vSak
koali¢ni potencial nema.

V Bulharsku po roce 1990 vznikly tii pokracovatelky pavodni komunistické
strany, ale parlamentnich voleb se pravidelné a bez vyrazné¢jSiho Gspéchu ucastni pouze
Bulharsk4d komunistické strana. V Litvé a Rumunsku Zadna strana, kterd by se hlasila
k marxismu-leninismu, neexistuje. V Rumunsku byly sice takové tendence
zaznamenany, ale bylo jim soudné zabranéno hned v pocatku vzhledem k tomu, Ze
rumunské ustava zakazuje strany faSistické a komunistické. Jak je vidét z predeslého
vyctu, role téchto antidemokratickych stran je v politickém systému jednotlivych zemi
zanedbatelnd, jedna se o zcela marginalni politické strany bez vlivu a s malou ¢lenskou
zékladnou, s vyjimkou némecké die Linke, kterd vSak mé pouze vliv regionalni.

Situace v Rusku je pon¢kud odlisna. Zde byla vroce 1991 zalozena Ruska
komunistickd délnicka strana a neostalinistickda Komunisticka strana bolSevikl. V roce
1993 doslo k obnoveni a sjednoceni Komunistické strany Ruské federace, vedené
Gennadijem Zjuganovem. Jeji program vychazi z marxisticko-leninskych ideji, ale hlasi
se 1 k odkazu stalinismu. M4a stabilni voli¢skou zakladnu, v poslednich volbach do
Statni Dumy ziskala 14,54% hlasti. Je tak jedinou parlamentni stranou ze vSech
analyzovanych zemi stfedni a vychodni Evropy, ktera ma velky vliv na politické scéné.

V Ceské republice se piedlistopava KSC rozdélila na dva regionalni subjekty,
Komunistickou stranu Cech a Moravy a Komunistickou stranu Slovenska — Stranu
demokratické levice. Po sametové revoluci vnasi zemi pievladl nazor, Ze
komunistickou stranu nelze zakazovat, ale ze je tieba ji porazit ve volbach. Diky tzv.
malému zakonu o politickych stranach se KSCM, aniz by se musela registrovat, mohla
zucastnit prvnich svobodnych parlamentrnich voleb v roce 1990, ve kterych prekvapive
uspéla se svymi 13,24% hlast. Oficialn¢ se tak rehabilitovala a stabilizovala své
pozice. Rada lidi se tehdy domnivala, ze KSCM piirozené zanikne ubytkem ¢lenské
zéklady, diky vysokému véku svych ¢lenii a také tomu, Ze mnoho Clent hned po
listopadu 89 vratilo své ¢lenské prikazy a z byvalé KSC vystoupilo. PiestoZe se ¢lenska
zdkladna KSCM od roku 1989 neustale snizuje, stale se jedna o nejpocetngjsi

politickou stranu. KSCM si je védoma vékového rozlozeni svych €lent, snazi se proto
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lakat do svych fad predev§im mladé ro¢niky. Pfesto ma v soucasné dob¢ v kategorii do
30 let pouhych 422 ¢lend,coz predstavuje piiblizné 1% cElenské zakladny.

V KSCM hned zahy vykrystalizovaly téi nazorové proudy, tradicionalisticky,
reprezentovany marxisticko-leninskymi kluby, dale sociadlné-demokraticky, ktery se
snazil o diskontinuitu s predlistopadovou KSC a Demokratické forum komunistii, které
postupné splynulo s pragmatickou politickou KSCM. Reformni kiidlo se snazilo o
obrodu strany a zménu nazvu strany, bohuzel vSak ve strané prevladl
,heokomunisticky* proud, pfedstavovany  Miroslavem Grebenickem, Vojtéchem
Exnerem a Miloslavem Ransdorfem.

KSCM se tak nepokryté hlasi ke své piedlistopadové piedchiidkyni, a to jak ve
stranickych dokumentech, tak usty jejich vrcholnych ptedstaviteld. V nasi spolecnosti
tak dochézi k ur¢itému schizmatu. Na parlamentni trovni zde plsobi antisystémova
strana, kterd se otevien¢ hldsi k marxismu a ktera svou samotnou existenci porusuje
Ustavu Ceské republiky a jeji zdkony. Pfedev§im se jedna o ¢lanek 5 Ustavy Ceské
republiky, ve kterém je uvedeno, ze politicky systém je zaloZen na svobodném a
dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran, které odmitaji nasili jako
prostiedek k prosazovani svych cilli. Samotné uceni marxismu je svou podstatou
nasilné, protoze chce nésilnou revoluci odstranit kapitalismus a s nim i soukromé
vlastnictvi. Trva-li KSCM na nazvu ,.komunisticka®, trva tak na tfidnim boji, diktatuie
proletariatu a omezeni vlastnickych prav, coz je v piimém rozporu s uvedenym ¢lankem
5 Ustavy Ceské republiky. Komunisté se viak svého nazvu nechtgji vzdat, uvédomuji si,
ze to je pravé ta deviza, kvili které ji lidé davaji svlj hlas. I ve srovnani s osudy
komunistickych stran v ostatnich analyzovanych zemich je jasné vidét, ze pokud se
byvald komunistickd strana piejmenovala, ztratila svou volebni pfitazlivost a rozplynula
se postupnym rozméliovanim v socialn¢ demokratické subjekty.

Po neustalych snahach o zakaz & zruSeni komunistické strany je KSCM ve
svych oficidlnich dokumentech a stanoviscich velmi obezfetnd az opatrna. Ptesto lze
najit fadu pifimych 1 nepfimych dikazii o tom, Ze jde skutecné o stranu protitstavni.
Ptekrucovani historie patii k bézné soucasti komunistické propagandy. Svéd¢i o tom 1
vyroky vrcholnych komunistickych ptedstaviteld, ve kterych se nepokryté hlési ke svym
marxisticko-leninskym kotenlim. Z jejich ust se napt. dozvidame, Ze komunisticky puc

v roce 1948 byla vlastné ,, ustavné provedend revoluce, které se zucastnily Siroké vrstvy
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obcanu“ a ze , Vitezny unor otevrel cestu k nadéji lidstva™. Milada Horakova byla
popravena ,,po pravu‘, nebot’ podle Marty Semelové, ,.za éry Klementa Gotwalda byli
souzeni jen ti, co se opravdu provinili “.

KSCM se hned po revoluci chopila role iniciatora sjednocovani mezinarodniho
komunistického a dé€lnického hnuti a stala se tak jeho hegemonem. Pravidelné potada
mezinarodni konference komunistickych a délnickych stran, kterych se ucastni i
zastupci diktatorskych rezimt komunistickych stran Ciny, Kuby, Syrie, Severni Korey a
Vietnamu. Tim Ze se KSCM piateli s komunistickymi stranami, které porusuji
nejzékladn&jsi normy mezinarodniho prava, KSCM doklada, 7e neodmité nasili.

Velmi zdvaznym se jevi napf. postoj KSCM k ,,agresivni politice USA*“. KSCM
pozaduje vystoupeni Ceské republiky ze Severoamerické aliance, zarovei navrhuje jeji
zruseni a rozpusténi, jako reliktu z doby ,,studené valky*.

Po dvaceti letech od sametové revoluce se ukazuje jako velka chyba, Ze tehdy
nedoslo k zdkazu komunistické strany. Snahy o jeji zdkaz, rozpusténi, pozastaveni
¢innosti ¢i omezeni jejiho vlivu existuji po celou dobu od Listopadu 1989. At se
jednalo o iniciativy obc¢ant ¢i politikli, vzdy zlstalo pouze u snah hrstky jedinci.
Nejdale se bezesporu dostala iniciativa Senatu, ktery v roce 2006 ustanovil Do¢asnou
komisi pro posouzeni ustavnosti KSCM. Tato komise o dva roky pozd&ji vydala
Zaverecnou zpravu, na jejim zékladé plénum Sendtu piijalo usneseni, ve kterém
shledava, ze¢ KSCM porusuje Ustavu a zdkony CR a doporucuje, aby se senatnim
podnétem na zéklad¢ navrhu podaného vladdou zabyval Nejvyssi spravni soud. Vlada
v rizném sloZeni si postupné nechavala zpracovavat odborné posudky ¢i stanoviska, na
zakladé kterych se chtéla rozhodnout, zda navrh spravni zaloby na KSCM Nejvys§imu
spravnimu soudu poda. Dodnes se k tomuto kroku neodhodlala a nechala misto
nezavislého soudu rozhodnout de facto ufedniky. Casto slychanym argumentem je, Ze
nelze zakazat parlamentni stranu, kterou voli stale vice lidi a ze je nutno komunisty
porazit predevsim ve volbach. Je pravdou, ze procentuelné voli¢ské preference rostou
(20,43% v krajskych volbach vroce 2012), 1 kdyz skutecné pocty volich maji spise
klesajici tendenci. Z tabulky 2, 3, vyplyva, ze vroce 2010 volilo komunisty do
Poslanecké snémovny 589 765 lidi, v krajskych volbach v roce 2012 jich bylo zhruba o

50 tisic méné. To je sice dobra zprava, bohuzel vSak vlivem jinych okolnosti, které blize
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vysvétluji v ptedchozim textu, dopadli komunisté v roce 2012 procentuelné mnohem
Iépe a tim se poprvé v historii stali soucasti krajskych koalic.

Dalsi vyvoj vnasi republice po poslednich dramatickych udélostech, hojné
rozdmychavanych medialnimi skupinami, po demisi premiéra Petra NecCase a posléze
celé vlady, naznacuje nejisty osud pravicové vlady do budoucna. Mohu se domnivat, ze
budouci levicova vlada, slozend ze zastupcii nejsilngjsi CSSD, né&kterych
stiedolevicovych stran, mozna s tichou podporou KSCM, jiz senatni navrh z roku 2008
na podani spravni Zaloby na KSCM nikdy Nejvy$§imu spravnimu soudu nedoruéi.
Stane se z n¢j relikt z pocatku nadéjného, posléze okopévaného a na dlouhou dobu
posledniho obdobi pravicové vlady.

NSS sice ¢asto rozhoduje o rozpusténi nebo pozastaveni Cinnosti politické
strany, ale obvykle jde o divody ,technického* razu, nejCastéjSim je nepiedlozeni
vyroéni finanéni zpravy Poslanecké snémovné ve stanovené lhiité. Proto se jako
pralomovy jevil rozsudek ve véci Vlada proti Délnické strané, ktery stanovil podminky,
za kterych lIze politickou stranu rozpustit. Podle tohoto rozsudku zjisténé chovani
politické strany musi byt protipravni, je piicitatelné dané politické strané a piedstavuje
dostatecné bezprostiedni hrozbu pro demokraticky pravni stat. V novém rozsudku
z roku 2010 NSS zptesnil sva kritéria a uvedl, Ze protipravnost ¢innosti politické strany
nemuze spocivat jen v jeji kritice ustavniho a pravniho potadku, ani v kontroverznich
projevech jejich predstavitelll. O protipravnosti se podle NSS jedna ve chvili, kdy strana
vyzyva a podnécuje k nasili. Podle tohoto rozsudku lze politické strané pficist vyroky
jejich predstaviteltl, je-1i ziejmé, Ze je ¢ini v kontextu stranické Cinnosti a je zfejmé, ze
je strana akceptuje jako své vlastni.

V ptipadé Dé€lnické strany se jednalo o jasné prokazatelné bezprosttedni nasili. U
KSCM vsak takové ptimé dikazy nejsou. Ma tedy soudce Gekat az na okamzik, kdy
zatne ,lid"“ pod vedenim KSCM, KSM ¢&i jinych extremistickych skupin, hlasajicich se
k marxismu-leninismu, rozbijet vykladni skiin¢ obchodl, drancovat majetek bohatych a
vsazovat ni¢im se neprovinivsi lidi do vézeni? Nebo kdy tentyz ,,/id“ prevezme vladu
v zemi a zacne znarodiovat soukromy majetek, nésiln¢ kolektivizovat hospodaistvi a
ptipravovat piechod k fizeni zemé totalitni politickou stranou? Kde je ona hranice

bezprostiednosti rizika? Ma Cekat soudce az na okamzik, kdy se za¢nou odehravat
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socialni boufe a ,,/id“ povstane ve jménu ,spravedlivéjSitho” systému protoze je
zapotiebi systémoveé zmeny? Jisté, musime uznat, ze tehdy by bylo uz pozde¢.

Pokud posuzujeme bezprostiednost ohrozeni, kdy jindy toto nebezpeci hrozi nez
ted’, v dobé¢, kdy levice ovladla Horni komoru Parlamentu a s velkou pravdépodobnosti
ovladne 1 Dolni komoru? Jak je uvedeno v rozsudku NSS Vlada proti Délnické strané,
rizikem ohrozeni demokracie mize byt pravdépodobnost, ze ...strana ziska parlamentni
vetsinu a poté formalné , obrati kormidlo* statopravniho usporadani smérem
z demokratickych vod.

Ve své praci jsem se zabyvala i tim, jak se k této problematice stavi ostatni
analyzované staty, zda nékteré maji pravni Gpravu rozpusténi politické strany obsazenou
v samotn¢ ustave. Z deseti analyzovanych statii mé zakaz politické strany ve své tstave
zakotveno  Estonsko, Polsko, Némecko, Bulharsko a Rumunsko. V Rusku jsou
zakéazany politické strany, jejichz cile nebo €iny jsou zaméfeny na nasilnou zménu
zékladl ustavniho ztizeni a na naruseni celistvosti Ruské federace.

Zajimavy je rozsudek némeckého Spolkového ustavniho soudu zroku 1956,
kterym zakazal ¢innost Komunistické strany Némecka i nastupnickych organizaci. Soud
takto rozhodnul na zéklad¢ prostudovani spisii marxismu-leninismu a poprvé pouzil
termin ,branici se demokracie”. Soud shledal c¢innost komunistické¢ strany za
protitistavni, ptestoze hledisko aktualni hrozby nebylo naplnéno. Soud rozhodl na
zéklad¢ nauky marxismu-leninismu a shledal, Ze neni tfeba pozadovat, aby protitstavni
cile komunistické strany byly realné proveditelné. Rozhodl, Ze strana je protiustavni, i
kdyz nemohou byt tyto cile v dohledné dobé¢ uskutecnény. Na zaklad¢ historické
zkusenosti pochopil plizici se nebezpeci komunismu pro demokraticky fad, se kterym je
diktatura proletariatu zcela jasn¢ neslucitelna.

Posledni kapitola mé prace je vénovéana rozhodovaci praxi Evropského soudu
pro lidskéd prava v piipadé antidemokratickych stran. Soud pfedev§im posuzuje, zda
zésah do svobody shromazd’ovani je ,,nezbytny* a zda odpovida ,,naléhavé spolecenské
potiebe®. Politickd strana mize usilovat o zménu pravniho a tstavniho poradku statu za
predpokladu, ze pouzité prostiedky jsou zdkonné a demokratické. Pfi posuzovani
hlediska ,,naléhavé spolecenské potieby* zkouma ESLP, zda jsou program, jednani a
projevy predstavitelll politickych stran pficitatelné dané politické stran¢ a zda je

spolecensky model, o ktery strana usiluje, v rozporu s pojetim demokracie. Judikatury,
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tykajici se levicového extremismu je v ESLP velmi malo. Pfevazné se jednalo o
rozsudky, tykajici se politickych stran s komunistickou ideologii, které byly narodnimi
soudy zakazany hned na pocatku své existence. Tyto politické subjekty ve Strasburku
uspély, soud dospél k piesvédceni, ze jednotlivé strany byly zakdzany pouze na zakladé
svych stanov, nemé¢ly c¢as na realizaci svého programu a tudiz nemohou byt
sankcionovany na zakladé ¢inti, které neexistuji.

Z rozhodovaci praxe ESLP vyplyva, ze antidemokratické komunistické strany,
piestoze byly svymi ndrodnimi soudy zakézany, neptedstavuji podle ESLP riziko
bezprostfedniho ohrozeni.

Piesto zatim ve dvou pfipadech potvrdil ESLP rozsudek narodniho soudu.
V jednom ptipadé¢ se jednalo o tureckou politickou stranu Refah Partisi, kterd méla silné
zastoupeni v parlamentu. ESLP konstatoval, Ze riziko ohrozeni demokracie je v tomto
pfipadé vétsi, protoZe strana ma redlnou Sanci uspét se svym antidemokratickym
programem. Program této strany posuzoval ESLP v historickém kontextu tureckého
prava, zaroven se opiral o cetné vyroky clenti této strany. Piestoze politicky program
strany nenasvédcCoval tomu, ze strana pfedstavuje bezprostiedni hrozbu ohrozeni
demokracie, soud konstatoval, Ze jeji stanoviska v sob¢ skryvala nepfiznany cil zménit
demokratické zaklady statu.

Tento rozsudek ma shodné rysy s pfipadnym rozhodovanim ESLP ve véci
protiustavnosti KSCM. Stejné jako Refah Partisi i KSCM je parlamentni stranou s
nemalym vlivem na spoleCenské déni, jejiz Cinnost by méla byt posuzovana
v historickém kontextu. Verbalni vyroky piedstaviteli KSCM davaji uceleny obraz o
skutecnych cilech této strany a modelu statu, ktery chce nastolit. Je az s podivem, Ze
naSe spole¢nost, ktera si jiz jednou prosla timto vyvojovym stadiem, nechce slySet, ze
takové nebezpeci ze strany komunistickych stran stale hrozi. Pfesto se domnivam, ze
v ptipadé rozhodovani ve véci rozpuiténi &i pozastaveni Ginnosti KSCM by ESLP
pravdépodobné nepotvrdil rozsudek narodniho soudu z vyse uvedenych ditvodi.

ESLP jiz nepovazuje komunistickou hrozbu za realnou, protoze dle n¢j
neexistuji diikkazy, ze by néjaké hnuti ¢i strana usilovaly o znovunastoleni komunistické
diktatury. Soud se zéaroven opird o fakt, ze vitadé¢ zemi Evropy existuji silné

komunistické strany, které¢ jsou zastoupeny i v parlamentu.
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Ve své praci jsem se snazila posoudit, zda komunisticky extremismus
predstavuje nebezpeci pro demokracii. Domnivam se, Ze bude trvat fadu let, nez dojde k
celosveétovému odsouzeni totalitarismu a komunistické ideologie. Do té doby je v rukou
jednotlivych  stat, jak se kproblematice komunistick¢é ideologie postavi.
Ceskoslovensko bylo jednou ze zemi, kterd byla v Evropé komunismem zasaZena
nejvice. Zalezi na intelektudlnich elitich dnesni Ceské republiky, na kvalité eské
justice, na odvaze demokratickych politickych sil vzemi, zda bude konecné
komunismus postaven mimo zakon. V tom tkvi historicka role zemé& uprostied Evropy,

aby pomohla Evrop¢ se s komunistickym extremismem vypotadat.
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